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Mutitariam de interpolationibus, quas in Aeschinis orationibus, 
praecipue in Ctesiphontea, investigasse sibi visi sunt, viri docti 
scripserunt. iidemque interpretamentis miserrimis inquinata 
esse oratoris verba genuina !) quamquam unanimiter sentiunt, 
tamen et i singulis in diversas partes discedunt. ut alii alia 
verba pro insiticiis habeant. neque hanc emendandi rationem 
adhibentes sibi ipsis constant. immo forti remedio ita utuntur 
ut conieetandi magis libidine quam intellegendi studio ducti 
videantur. unde accidisse ut oratorem potius quam interpola- 
torem aggrederentur ideoque magnam potius nostri seriptoris 
cladem facerent?) quam veram salutem afferrent *), vix quis- 
quam mirabitur. in eo vero imprimis peccasse videntur, quod 
et de Aeschinis more proprio nimis securi fuerunt neque ora- 
toris sententias aut consilia ea qua opus est eircumspectione 
et accurata consideratione perpensitaverunt. quod ex parte si 


dis placebit probabo. sed hanc de interpretamentis quaestionem 
81 recte instituere volumus, inter eos locos discrimen faciamus 
necesse est ubi codices diserepant et eos quibus omnes libri 
manuscripti eadem verba exhibent. et dissensu quidem libro- 
rum, sive ei eorundem verborum diversum ordinem exhibuerunt, 
sive alii alia verba tradiderunt, inter se tamen similia et syn- 
onyma, Weidner praecipue talibus locis verba insitieia in 


) cf. Halm Act. ac. .Bav. 1875, 19 n. 12: S0 viele glosseme, auf 
die in letzter zeit formlich jagd gemacht wurde, man auch aus dem text 
des Aeschines mit dem alten Hieron. Wolf und seit Taylor entfernt hat, 
50 ist doch noch eine kleine nachlese verblieben*, — 


9 


“) et. Vahlen: Aristot. poet. ed.. p. 199. — 


*) ut valeant adhue quae a. 1866 dixit Dahms in Jahn. annall. 


vol. 93, p. 221: , Die klage, die F. Franke in seiner ausgabe der Timar- 
chea s. XXI aussprach, dass die erklàrung des Aeschines fast noch nó- 
üger sei als die emendation, ist auch heute noch begründet.^ — 


genuinam orationem irrepsisse adductus est. «cui emendandi 
rationi quid esset tribuendum, iam alii viri docti Vadit 
veluti Baeker') et Rosenberg ?). sed quibus loeis in omnibus 
codieibus eadem leguntur, his interpolatorum sedulitate oratoris 
verba saepe depravata esse quo iure viri docti statuerint, cum 
peculiari disputatione nemo adhuc quantum scio persereuaus 
sit, per hune libellum accuratius persequi mihi in animo est. 
sed ne cuius spem fallam neve plura videar promittere quam 
praestabo, id ago hac commentatiuncula, non ut totum hoc 
genus per tres quae supersunt orationes percurram, sed ut 
partem parvam illam quidem sed longe gravissimam absolvam. 
dicam enim de Ctesiphonteae eis locis, quibus veram oratoris 
sententiam a sciolo nescio quo depravatam atque perturbatam 
recte restituisse viri docti sibi visi sunt eam emendandi ra- 
tionem secuti, ut ea verba eicerent, quibus difficultates inhae- 
rebant. — huius vero quaestionis a me quam accuratissime 
institutae spero fructum eum fore, ut ubique oratoris et morem 
et eonsilium intellegamus atque penitus cognoscamus. 

Atque disserendi initium capiam a 8 25, quae quid valeat 
s] recte perspexerimus, de magistratus quoque elus, qui 0 ETt 
τῷ ϑεωριχῷ ἄρχων appellatur, offieiis rectius iudicium facere 
licebit. in codicibus autem omnibus exarata sunt haee verba: 


" 4 , "5 s .- d ες 7 ! 
Πρότερον (πρῶτον B) μὲν τοΐνυν, ὦ ἄνδρες Αϑηναῖοι (om. A), 


ἀντιγραφεὺς ἣν χειροτονητὸς τῇ πόλει, ὃς xa" ἑχάστην 
πρυτανείαν ἀπελογίζετο τὰς προσόδους τῷ δήμῳ" διὰ δὲ 
τὴν πρὸς Εὔβουλον γενομένην πίστεν ὑμῖν οἱ ἐπὶ τὸ ϑξω 
Q.xÓv κεχειροτογη μένοι ἦρχον uev, πρίν TOY Ἡγήμονος 
γόμον γενέσϑαι, τὴν τοῦ ἀντιγραφέως (γραφέως A) ἀρχῆν, 
ἦρχον δὲ τὲν τῶν ἀποδεχτῶν καὶ νεωρέων ἀρχὴν καὶ σκευο- 


ϑήκην ῳκοδόμουν, ἦσαν δὲ καὶ xTÀ.. neque sine causa verba 


!?) ,De interpolationibus orationis Aesch. contra Timarch. habitae 
diss. Gryphisw. Berol. 1875. x 
r “ἐν - » 1 -- T. -- . or AS. SC l- 
*; ,Zur kritik von Aeschines Ctesiphontea." progr. gymnas. Hir 


"Ee s ; T iahreaherichte. 1880 . 206. - 
berg. Lipsiae 1818; cf. Blass, Bursians jahresberichte 1880, p - 


quae sunt ΤῊ τῶν ἀποδεκτῶν xa νεωρίων ἀρχήν moras 
creaverunt viris doctis — praeter F. Schultzium editorem. qui 
verba quae in textu reciperet digna putavit —, quippe quae 
in probabilem orationem coire non viderentur. intolerabili 
enim ratione nomen abstractum eum conereto consoeiatur. quod 
cave ne talibus exemplis Aeschineis defendas: Tim. S8 93 
χαὶ κήρυξε καὶ πρεσβείαις, 49 οψοφαγίαις καὶ πολυτελείαις 
δείπνων καὶ αὐλητρίσι xai ἑταίραις χαὶ κύβοις καὶ τοῖς 
ἄλλοις, ὑφ᾽ ὧν οὐδενὸς χρατεῖται τὸ γενναῖον καὶ τὸ ἐλευ- 


ϑέριον, Ctes. S8 58 διὰ Δημοσθένην xoi Φιλοκράτην καὶ 


C1 


» , "^ 2m , -ἷ * 
tc ἐδωροδόχουν, 197 ἐγχεῖται yao 
τὸ μὲν πρῶτον ὑδὼρ τῷ κατηγόρῳ καὶ τοῖς vouotc καὶ τῇ 


τὰς τούτων δωροδοκίας, ( 


δημοχρατίᾳ. nam rem his exemplis non convenire cum nostro 
loco inde sequitur, quod, cum illie facili neglegentia singula 
nomina conjungantur, hie uterque genetivus et ἀποδεχτῶν et 
réogíov arte pendet ab ἀρχή, sic ut alter subiecti vicibus, 
obiecti alter fungatur. atque quod duo munera discernuntur, 
impedit quominus hane insolitam dieendi rationem exemplis 
talibus exeusemus: Xen. Anab. VI 1, 1 "Ov μὲν οὖν τρόπον 
ἢ τὲ Χειρισόφου ἀρχὴ τοῦ παντὸς πατελύϑη..,, ἐν τοῖς 
ἑπάνω εἴρηται, i. e. Cheirisophi de omnibus imperium; vel 
Thuc. ΠῚ 115, 4 ὁ δὲ Πυϑόδωρος ἤδη ἔχων τὴν τοῦ Ad- 
χητος τῶν νεῶν ἀρχὴν, ἔπλευσε (of, Krueg. gr. gr. I 8 41, 
9, 6). aecedit nova diffieultas inde, quod articulo ante veo. 
θέων omisso haec duo munera diversissima quasi in unum 
maius colligi vel inter se artius quam eum ceteris cohaerere 
videntur. id quod rei naturae repugnat. nam duo sunt mu- 
nera diversissima. itaque integra scriptoris verba codicibus 
servata esse nemini opinor persuadebitur. inde ut probabilem 
orationis formam restituerent, viri docti variis usi conaminibus 
temptaverunt. — atque Henricus quidem Stephanus (thes. lin- 
guae gr. 8. v. νεώριον), cum mutato nomine νεωρίων in 
γεωρῶν (a νεωρός — νεωριοφύλαξ, cf; Hesych.) difficultates 
amovere studuit, speciosa ille quidem correctione usus est, sed 


oratoris verba non recuperavit, si quidem inscriptionum nava- 
lium testimonio constat illos magistratus tunc temporis Athenis 
non V&mgovc sed aut τοὺς τῶν νεωρίων £ τιμελητὰς aut τοὺς 
ἐν τοῖς νεωρίοις ἄρχοντας (ἀρξανταςῚ appellatos fuisse!) hoe 
quoque velim respieiatur uno certo titulo hune magistratum, ne 
recentiore quidem aetate, non designari, id quod ex inser. XVI 
anno 323/22 ascripta elucet. Andreas autem  Weidner 
(comm. ed. Ctes. Lips. ad ἢ. 1.) scholiastae verbis hisce τὰ 
σχεύη ἀποδέχεσϑαι, τὰ νεώρια ἐφορᾶν, τὰς ὁδοὺς ποιεῖν x 
τῶν χρημάτων ἀναλίσκοντας verbum excidisse adductus, cum 
ἐφορᾶν ,ab hac significatione alienam^ iudicaret, correctione 
nimis violenta parumque probabili oratoris verba in hunc mo- 
dum correxit : noyov δὲ 1) !' τῶν ἀποδεχτῶν. xai γ"εωρίων 
r ἐπεμέλοντο xai σχευοϑήκην qQxodóuovv. omitto scho- 
liastae in rebus ad Atheniensium rem publicam gerendam per- 
ünentibus non magnam fidem esse: id quod ex confusa eius 
de prytanibus narratione colligitur. sed quod gravius est, ex 
scholiastae testimonio iudicium petere de accurata orationis 
forma minime licet eam ob causam, quod hic apodectae quibus 
officiis fungi soleant, enumerat, minime vero ipsa oratoris verba 
commentando illustrat*). id quod elucet ex verbis his τὰ 


σχεύη ἀποδέχεσϑαι et τὰς λειτουργίας ἀποδέχεσϑαι. quid quod 


navalia, quae iam extant, non sunt dicenda νεώρια sed τὰ 
νεώρεα (cf. Kaibel Herm. 17, 409). denique ut hanc coniecturam 


ἢ Boeckh ,Attische seeurkunden"^ p. 51, 52 
(oí ἀρχοντες) ἐν] τοῖς νεωρίοις, inser. XVI 6 (a. 3 
oí τῶν νεωρίων αρχῶντες. .. Hum ἀνα) ράψωσιν, inser. X c 
342/41) v. 145 ᾿““μυϑέων Evovvusvc, νεωρίων ἐπιμελητὴς γενόμενος, XI b 
(a. 330/29) v. 35 xai ὃ παρελάβομεν παρὰ vewgiov ἐπιμελητῶν, 
(a. 326/25) sub signo (ἢ) post v. 110 [vevipt v muti nuo v] ε 
ἐπιιιελη ταῖς]. 

2 ex altera parte, si liceret, id quod nego, Weidner non debebat 
satis habere hoc unum verbum ex scholiasta inseruisse in oratoris tex- 
tum: immo quae responderent verbis τὼς ie: |voy'ag r và σχείη ἀποδέ- 


χεσϑαι, item erant inserenda 


refutem, me ratio movet ea, quod res ipsa quae inde nascitur 
non ita probabilis videtur: namque ἄρχοντας ἐπὶ τῷ ϑεω- 
0:xQ simul fuisse οντειγραφέας et ἀποδέχτας et νεωρίων ἐπι- 
μελητάς efficitur. quid? lieetne animo fingere scaenicis pe- 
cuniis praefectos tot tantisque tamque gravibus muneribus una 
functos esse? nonne haec humanum modum superare videntur? 
denique casu putamus accidisse, quod haec officiorum cumu- 
latio a nemine commemoratur )? non opinamur. neque vero 
hoc amplificandi studio exeusatur, quod sane multum est in 
Aeschine et oratori facile condonatur. verbis enim nudis ἦρχον 
μὲν τὴν τοῦ ἀντιγραφέως ἀρχὴν ἤρχον δὲ τὴν τῶν ἀποδεχτῶν 


* 
7 


χαὶ νεωρίων r ἐπεμέλοντο verum inest aut falsum, tertium 
cogitari nequit. — sed contrariam viam ingressus Dobree 
(»Notae ad Aeschinem" Adverss.*ed. Wagner I p. 338) altero 
ἀρχὴν quasi insitieio deleto pro νεωρίων seribit νεώριον, ut 
quae restant in hane orationem coeant, primo aspectu haud 
improbabilem: o£ ἐπὶ τὸ ϑεωρικὸν χεχειροτονημένοι ἦρχον 
ué&v... τὴν τοῦ ἀντιγραφέως ἀρχὴν, ἦρχον δὲ τὴν τῶν 
ἀποδεχτῶν, καὶ νεώριον καὶ σκευοϑήκην ὠκοδόμουν. proxime 
abest ab hac correctione Kaibel, cum (1. 1. p. 409) νεώρεα 
scribi iubet. ae posito ut Dobree veram oratoris manum as- 
secutus sit, causa corruptelae (cf. Kaibel 1. 1. p. 409 sq.) in 
propatulo est. at, Weidner inquit (com. ed. Lips. ad ἢ. 1.), 
Dobraeum fugit quod ,hac ratione et sententiae parum aptae 
videntur et pro νεώριον utique νεωσοίκους scribendum fuit 
ad constantem oratorum usum. nam veo o. et νεώριον et 
γεωσοίκους eandem prorsus vim et signifieationem habere 
equidem mihi adhue persuadere non potui." atque aliquid 


ἢ) Harpocratio s. v. ϑεωρικά p. 96 sq. Bekk. respicit nostrum locum: 
ἦν δὲ ἀρχή τις ἐπὶ τοῦ ϑεωρικοῦ ὡς Αἰσχίνης ἐν τῷ κατὰ Κτησιφῶντος. 
apud Pollucem vero (10, 10) haec leguntur: xai παρ᾽ Aioyivg ἐν τῷ κατὰ 
Κιησιφώντος" σχευοϑήχην oxoódouovrv, de quo loco v. infra p. 11. cf. 
* diss. Gryph. Lips. 
1887 p. 22; hunc libellum mihi per Dielsii benignitatem licuit inspicere. 


Georgius Klinke ,,Quaestiones Aeschineae criticae ' 


10 


veri inest in eo, quod vir doctus dicit, tamen quod evincere 
studet non effieit. libenter enim concedo vedotov vocabulo 
oratores plerisque locis comprendere tota navalia cum omnibus 
σχευοϑῆκαις et νεωσοΐχοις. cf. Dem. XXXIV 31, XVIII 139. 
XIX 60; Hyper. II fr. 9 p. 25 Blass., fr. 181 a, Lys. XIII 46, 
Din. I 95, III 1, III 9, III 13; Thuc. II 93, Xen. Anab. 
VII 1 27. sed quid quaeso inde sequitur, siquidem inserip- 
üonibus navalibus eiusdem aetatis constat huius vocis notionem 
variam fuisse in ipsis reipublieae documentis nedum in coti- 
dianae vitae sermone? velim enim respicias, quod gravissimum 


est, veo otov appellari circuitum "δωσοΐίκων exceptis sceuotheeis 


velut in hae inscriptione (Boeckh IV a ἃ. 
[4]ρεϑμὸς σχευῶγ ξυλίνων} χαὶ XQ 6t OO TOY [Ov] 
νεωρίοις [xot] ἐν Γῇ Gx&vo ϑήκῃ [xer]eAdBouev, vides ergo 
jlonum discrimine 
consociari, quod lex. rhet. (cf. Boeckh 1. 1. p. 66) his verbis 


statuit: 1"6000/x0c* καταγώγια ἐπὶ τῆς ϑαλάττης ᾧχοδομημένα 


νεωρία et σχευοϑήκην eo ni fallor significat 


3 € 1 i] - - c/ ^ t , ^ , L1 
εἰς ὑποδοχὴν τῶν νεῶν ὅτε un ϑαλαττεύουσιν, τὰ νεώρια δὲ 


ERO. C/^ is ; pa ^ We 4 . . 
r τῶν ὁλῶν (sc, veocoixov) περιβολή, neque aliter Harpocratio 


iudicavit, qui νεώριον (s. v.) quid sit explicans Andocidis 
locum laudat (III 7), ubi tamen nonnisi haee leguntur: v&ooc- 
οἴκους τὲ ὠχοδομησάμεϑα. in eiusdem deinde inscriptionis, 
quam modo commemoravi, v. 5 leguntur talia [ 4]o«9uóc 
τριήρων ὧν [àv] τοῖς νεωρίοις αν[ ειλ]κυσιμένων χατελάβομιεεν 
xQi τῶν ὑπαιϑροί[ω]ν καὶ τῶν ἐκπλευ[χυ]ῶν παραδὸ]! ϑ)]εισῶν 
ΠΗ ΔΙΔ Δ ΔΗ: triremes in eas discernuntur quae in nava- 
libus sunt, et eas, quae in mari versantur. priores vero in 
navalibus positae bipartiuntur, quoniam pars in νεωρίοις i. e, 
veog0íxoLc, pars sub divo aliquo navalium loco iacere dicitur. 
oratorum quoque exempla conferri possunt. v. Hyper. fr. 121 
et Dem. XIV 22. quin νεαΐρεον vocabulum etiam in notionem 
vocis σχευοϑήχη abiisse exempla docent: inscr. naval. II 72 
ταύτης τὰ πηδάλια ἐν τῷ νεωρίῳ ἐστὲν τ ᾧ ἐν] ΪΜουνυχίασιν. 
ἢ 86 ταύτης ἐστὶν ἐν τῷ νεωρέῳ τηδάλια, X ς 185 ἄπο. 


11 


λαβὼν κώπας παρ᾽ ἡμῶν ἐκ τοῦ νεωρίου τῶν παραδοϑεισῶν 
ὧν αὐτὸς εἰσήνεγκεν ἀδοκίμους χιλίας οκτακοσίας, cf. [Dem.] 
XLVII 20, Dem. L 36. hae occasione usus pauca adicio de 
νεωσοέκων et σχευοϑήκης significationibus. atque illi quidem, 
.Schiffssehuppen" ut nos dieimus, naves una cum instrumentis 
ligneis continebant'); in hac vero, quam nos appellamus ,see- 
zeughaus", instrumenta navium pendentia servabantur.?) duas 
magnas praeclarasque seeuothecas fuisse Boeckhii, viri eximii, 
opera compertum est, antiquiorem aliquam et Philoneam, de 
quibus infra (p. 12) aeceuratius dicam. quibus expositis lueis 
aliquid nostro loco allatum esse spero, ut quam iniuste Weidner 
offenderit in verbis χαὶ νεώριον καὶ σχευοϑήκην consociatis 
appareat: vec orov enim nihil aliud est quam νεωσοίκων cir- 
cuitus. ex hac parte Dobraei coniectura, quam simplicitas 
commendat, valde arridet. ac ne quis Pollucis verba supra 
(p. 9 n. 1) laudata obieiat, quasi hie unum tantum aecusa- 
tivum (σχευοϑύ κην) ab (xodopovr pendere testetur, obstaculo 
est quod Polluci, cum toto hoe eapite ageret de σχενοϑήκη 
vocabulo, ex Aeschineo exemplo verba σχευοϑήκην qxodomnovv 
attulisse satis esse poterat: omisit inutilem alterum aceusativum 
pro suo scriptores laudandi more. cf. exempla ex Aeschine ipso 
excerpta: Poll. II 82. 126; VI 37; III 35. 146: iam quaestio 
de re ipsa oritur. nam nisi officia theorico praefectorum ad 
humanarum virium modum rediguntur, ne hanc Dobraei quidem 
coniecturam omnes verisimilitudinis numeros explere iudieabi- 
mus. aec primum inquiramus quo verba καὶ νεώρεον xai 
σχευοϑήκην qxodópovr pertineant. et Philochorus quidem 


ον" 


(fr. 135, ef. Weidneri comm. ad Aesch. ΠῚ 25) verbis hisce 


€ 


“υσιμαχίδης Ayagvevc (339/338) ἐπὲ τούτου τὰ μὲν ἔργα 


P ef. lex. rhet. 1. 1. (Boeckh p. 66); inser. naval. IV ἃ 25, ΙΧ ς 
9, 90, Harp. 1]. ]., Hesych. s. v., Suid. s. v. (narrationem hic hausit ex 
Herod. III 45). — 

?*) ef. lex. rhet. (Bekk. anecdd. I 303; Boeckh l. l. p. 68); Phot. 
p. 9883 (Boeckh l.l. p. 68). — 


[2 
τὰ περὶ τοὺς νεωσοίχους xal τὴν σχευοϑύχκην ἀνεβάλοντο 
διὰ τὸν πόλεμον πρὸς Φίλιππον, τὰ δὲ χρήματα πάντ᾽ ἐϊνη.- 
φίσαντο εἶναι στρατιωτικὰ dnuoc9Sévovc yoc Vavroc intellegit 
sceuothecam Philonis clarissimam: quae quidem, quoniam 
antiquior (quae e. c. inser. naval. XI lit. m. luste appellatur 7, 
ἀρχαία ox.: ol. 112, 3 2 330/29 a. U.) 181 non sufficiebat. 
ἃ, 941 aedificari coepta ') sed interrupta a. 339/338 aedifica- 
üone a Lyeurgo demum perfecta est. cf. plebiscitum Vit. X 
oratt. p. 852 c et Hyper. fr. 191 supra laudatum. σχευοϑήκηι 
vero hanc et "ξωσουΐίκους ἃ. 990/29 ΞΞ o]. 1 12. 3 perfecta fuisse 
(cf. Boeckh l. l. p. 68 Sqq.) docent inserr. nav. XI (— 
112, 9) sqq., quippe quibus omnibus numeri veocoíxov pares 
edantur, eum antea variaverit numerus. quod easu accidisse 
nemini eredibile erit, quid amplius? dubitari nequit hane 
sceuothecam et hoc neorion i. e. horum νεωσοίχω) à Lycurgo 
perfectorum circuitum ab oratore intellegi. neque qui factum 
sit, ut omissis articulis (ante vécQtOv οἱ σχξυο ϑήκην) orator 
rem notissimam quasi obscuris tenebris tegeret, difficile est 
intellectu: lieuit sane oratori haec Ipsa aedificia certo designare ; 
quod vero lieuit repudiavit consiliis opinor oratoriis adductus. 
nam ut ostendam quid discriminis intersit, verbis talibus χαὶ 
τὸ γεώρεον καὶ rnv σχευοϑή κην ῳχοδόμουν rerum seriptoris 


potius fides comparet, qui rem enarrat ut erat, his vero veo. 


ρέον καὶ σχευοϑήκην Qxodóuovy oratoris natura conspicua 
est, qui eandem rem, ut utilitatem adoptatam habeat, non tam 
exponit accurate quam amplificandi studio atque augendi in- 
dulgens in sententiam deflectit universam: ,ja sie stiegen so 


hoch in ihrer macht, dass sie sogar eim neorion und eine 
skeuothek bauten.* hoc igitur cum minime careat explica- 
üone, dubitatio oritur gravissima inde. quod theoriei admini- 
strand) magistratus haec aedificia aedifieasse haut ita probabile 


| ef. Fabricius ,Die skeuothek des Philon, das zeughaus der atti- 
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videtur. quamquam munera τῶν ἐπὶ τῷ ϑεωρικῷ ἀρχόντων 
et ἀντιγραφέως et ἀποδεκτῶν fuisse consociata, quippe quae 
ad pecunias administrandas publieas fuerint constituta omnia 
(cf. Harp. s. vv. ἀντιγραφεύς et ἀποδέχτης), nemini mirum 
videbitur: Eubuli ergo auctoritate magistratibus scaenieis pe- 
cuniis praefectis munus fere totius reipublicae pecunias admini- 
strandi mandatum erat. sed quid quaeso talibus magistratibus 
commune intercedit cum architeetis, ut horum quoque officia 
exsequi posse putentur? attamen verbis xoi νδώριον xai 
σχευοϑήκην Qxodóuovv?) omnis de hac re dubitatio exempta 
videtur, quamquam omnes praeter oratorem nostrum scriptores 
de re satis memorabili tacent. an fortasse ex hoc silentio 
concludere licet rem per se non esse memorabilem, sed ab 
oratore amplifieari et augeri? age ingrediamur saltem hane 
viam, quam eandem modo ingressi sumus, ut numquid probabile 
colligi possit videamus! episcopos navalium (τοὺς τῶν νεω- 
oíov ἐπιμελητάς) pecunias, quas receperunt, numquam ipsos 
administrasse, sed fere tradidisse apodeetis, i. e. propriis pecu- 
niae publicae administrandae magistratibus, et postquam eorum 
munere theorico praefecti fungi coeperunt, certe his, cum 
compertum habeamus (ef. Boeckh 1. 1. p. 57), nullius publiei 
negotii pecunias theorieo praefectos non accepisse apparet. 
quae si reputamus, nonne verisimile fit hos eosdem magistratus 
pecunias, quae in haee aedifieia navalia impenderentur, acce- 
pisse, administrasse, erogasse aedificatoribus? ut partem quan- 
dam in aedificando eos habuisse suo iure contendere Aesclini 
licuisset. sed qualem hune oratorem fuisse putaremus, si verba 
talia effudisset: οἰκοδομήσεως μετεῖχον immo ut sententiae 
recte progrediantur iustamque gradationem et vim habeant, 
iterum scriptor amplifieat atque exornat. veritatis granum 
sane et inest et inesse debet, ne sequenti conclusioni omnes 


ἢ) et etiamsi quis dubitet de Dobraei: correctione, tamen haec: co- 
dicum verba σχευο ϑίχην oxodóuovr stare tenendum est. — 
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rü περὶ τοὺς νεωσοίχους καὶ τὴν σχευοϑύκην dvefdlovro 
διὰ τὸν πόλεμον πρὸς Φίλιππον, τὰ δὲ χρήματα πάντ᾽ ἐψη.- 
φίσαντο εἶναι στρατιωτικὰ duuogdévovc yoc Uavroc intellegit 
sceuothecam Philonis clarissimam; quae quidem, quoniam 
antiquior (quae e, c. inser. naval. XI lit. m. iuste appellatur ἡ 
ἀρχαία σχ.: ol. 112, 3 — 330/29 a. C.) iam non sufficiebat, 
ἃ, 947 aedificari coepta ') sed interrupta a. 239,338 aedifica- 
tüone a Lycurgo demum perfecta est. οἵ, plebiseitum Vit. X 
oratt. p. 852 ὁ et Hyper. fr. 121 supra laudatum. σκευοϑήκηι 
vero hanc et νεωσυέκους a. 330/99 — o]. 1 i2. ὃ perfecta fuisse 
(cf. Boeckh l. l. p. 68 sqq.) docent inserr. nav. XI (7 ol. 
112, 9) sqq., quippe quibus omnibus numeri vec coíxov pares 
edantur, eum antea variaverit numerus. quod casu accidisse 
nemini credibile erit. quid amplius? dubitari nequit hanc 
sceuothecam et hoc neorion i. e. horum νεωσοΐίκων a Lycurgo 
perfectorum circuitum ab oratore intellegi. neque qui factum 
sit, ut omissis artieulis (ante νεώρεον et σχευο ϑήκην) orator 
rem notissimam quasi obscuris tenebris tegeret, difficile est 
intellectu: licuit sane oratori haec ipsa aedificia certo designare; 
quod vero lieuit repudiavit consiliis opinor oratoriis adductus. 
nam ut ostendam quid discriminis intersit, verbis talibus καὶ 
τὸ νεώριον xai ruv σκευοϑήκην ῳχοδόμουν rerum seriptoris 
potius fides comparet, qui rem enarrat ut erat, his vero γεώ- 
QLOY καὶ σκευοϑήχκην Qxodoóuovr oratoris natura conspicua 


est, qui eandem rem, ut utilitatem adoptatam habeat, non tam 


exponit accurate quam amplifieandi studio atque augendi in- 


dulgens in sententiam deflectit universam: ]Jà sie stiegen 80 
hoch in ihrer macht, dass sie sogar ein neorion und eine 
Skeuothek bauten." hoc igitur cum minime careat explica- 
üone, dubitatio oritur gravissima inde, quod theoriei admini- 
strandi magistratus haec aedificia aedifieasse haut ita probabile 


ἢ ef. Fabricius ,Die skeuothek des Philon, das zeughaus der atti- 
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videtur. quamquam munera τῶν ἐπὶ τῷ ϑεωρικῷ ἀρχόντων 
et ἀντιγραφέως οἱ ἀποδεκτῶν fuisse consociata, quippe quae 
ad pecunias administrandas publicas fuerint constituta omnia 
(cf. Harp. s. vv. ἀντιγραφεύς et ἀποδέκτης), nemini mirum 
videbitur: Eubuli ergo auctoritate magistratibus scaenicis pe- 
cuniis praefectis munus fere totius reipublicae pecunias admini- 
strandi mandatum erat. sed quid quaeso talibus magistratibus 
commune intercedit cum architectis, ut horum quoque officia 
exsequi posse putentur? attamen verbis xa νυξδώριον xai 
σχευοϑήκην Qxodóuovv") omnis de hae re dubitatio exempta 
videtur, quamquam omnes praeter oratorem nostrum scriptores 
de re satis memorabili tacent. an fortasse ex hoe silentio 
concludere licet rem per se non esse memorabilem, sed ab 
oratore amplificari et augeri? age ingrediamur saltem hane 
viam, quam eandem modo ingressi sumus, ut numquid probabile 
colligi possit videamus! episcopos navalium (τοὺς τῶν ve&o- 
ρίων ἐπιμελητάς) pecunias, quas receperunt, numquam ipsos 
administrasse, sed fere tradidisse apodeetis, i. e. propriis pecu- 
niae publicae administrandae magistratibus, et postquam eorum 
munere theorico praefecti fungi coeperunt, certe his, cum 
compertum habeamus (cf. Boeckh 1. 1. p. 57), nullius publici 
negotii pecunias theorieo praefectos non aecepisse apparet. 
quae si reputamus, nonne verisimile fit hos eosdem magistratus 
pecunias, quae in haee aedifieia navalia impenderentur, acce- 
pisse, administrasse, erogasse aedificatoribus? ut partem quan- 
dam in aedificando eos habuisse suo iure contendere Aeschini 
licuisset. sed qualem hune oratorem fuisse putaremus, si verba 
talia effudisset: οὐκοδομήσεως μετεῖχον immo ut sententiae 
recte progrediantur iustamque gradationem et vim habeant, 
iterum scriptor amplifieat atque exornat. veritatis granum 
sane et inest et inesse debet, ne sequenti conclusioni omnes 


!) et etiamsi quis dubitet de Dobraei: correctione, tamen haec: co- 
dicum verba σχευοϑίχην ὠκοδόμουν stare tenendum est. 
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nervi oratori persecentur, quod tamen verborum exornantium 
palea (ut ita dicam) paene obruitur. quod idem cadit in id, 
quod ex hae tota argumentatione orator efficere studet: ἐκεῖνο 
ὑμῖν ἐνδείξασϑαι βούλομαι ὅτι ,.. Κτησιφῶν Δημοσϑένην 
τὸν συλλήβδην ἁπάσας τὰς ᾿Αϑήνησιν ἀρχὰς ἄρχοντα οὐκ 


ὠκχγνῆσξε γραιναι στεςρανωσαΐε !), quae 9] recte exposul , non 


est cur a Dobraei coniectura recedamus, qua verbum ex ditto- 
graphia interpolatum resecatur et probabilis et oratio et sen- 
tentia restituitur. — iam satis. duplicem vero quaestionis huius 
fructum cepisse mihi videor. non enim solum theorico prae- 
fectorum negotia nimis gravia aliqua ex parte me allevavisse 
confido, sed luculentissimo etiam hoe exemplo argumentationem 
auspicatus sum de proprio quodam Aeschinis oratoris more, quo, 
ut earpat maledico dente adversarium, amplificare orationem 
et augere solet. hane vero eonsuetudinem inimicissimum De- 
mosthenem perstringendi occasione sive oblata sive arrepta viri 
docti cum adhuc non satis respexerint, saepe perperam — nam 
late patet in Ctesiphontea haec consuetudo offenderunt in 
verbis me iudice genuinis. hoc autem utilius mihi visum est 
et praestabilius, quae primo obtutu mire dicta videntur, num 
fortasse propriae scriptoris naturae eondonentur, accurata di- 
ligentia perscrutari, quam si quid obiter iudicantibus nobis 
displicere possit, quantocius furca expellere. sed videamus 
singula. 

Prooemio absoluto (1—8) eum argumentationis initio inde a 
$ 9 disserat de rationis reddendae lege et de causis, quibus 
ut hanc legem daret, legislator commotus sit, 8 10 orator hanc 
iiit ratiocinationem: multi ex eis, qui ratione nondum reddita 
erant coronati, & αὐτοφώρῳ, i. e, ἐν εὐϑύναις͵ peculatus 
convieti erant; poena tamen liberati sunt (δεεφύγγανον), ησχύ- 


1) facile igitur adstipuleris eis, quae Halm ]. 1. p. 9 ponit: ,,von der 
ersten behürde — theorico praefectis — behauptet Aeschines in offenbar 
sehr starker übertreibung, dass sie vor dem gesetz des Hegemon fast die 
ganze staatsverwaltung in hünden gehabt habe." — 
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vovro γὰρ, οἶμαι, οἱ δικασταὶ, εἰ φανήσεται αὑτὸς ἀνὴρ ἐν τῇ 
αὐτῇ πόλει, τυχὸν δὲ καὶ ἐν τῷ αὐτῷ ἐνιαυτῷ, πρῴην μέν 
ποτὲ ἀναγορευόμενος ἐν τοῖς ἀγῶσιν, ὅτε στεφανοῦται ἀρετῆς 
ἕνεκα καὶ δικαιοσύνης ὑπὸ τοῦ δήμου χρυσῷ στεφάνῳ, ὃ δὲ 
αὐτὸς ἀνὴρ μιχρὸν ἐπισχὼν ἔξεισιν ἐκ τοῦ δικαστηρίου 
κλοπῆς ἕνεκα τὰς εὐϑύνας ὠφληκώς, exponit orator, quibus 
causis ut homines noxios absolverent, iudices adducti esse sibi 
videantur (οἶμαι). puderet enim eos — orator inquit — si 
homo antea a populo coronatus postea peculatus convictus 
atque condemnatus ex iudieio exiturus esset. hoc est: iudices 
commovebantur talia iudicia ut ferrent, non quod cuius eos 
pudere debebat iam factum erat, sed ne quando tale quid ac- 
cideret. hoc ita esse futura tempora φανήσεται et ἔξεισιν 
(2 fut.) docent. imperfecto ergo ζσχύνοντο non designari 
patet iudices profecto olim puduisse, sed fore ut eos revera 
tum pudeat ('sie würden sich sehàmen'. cuius dicendi genéris 
exempla non desunt: Xen. Anab. VII 6, 21; Aeschin. III 147), 
si acciderit — quidnam? ut idem homo antea coronaretur a 
populo, deinde vero in iudicio fraudis convinceretur et id quod 
gravissimum est, condemnaretur. ne igitur adversis frontibus 
plebiseitum et iudicium inter se pugnent ideoque ignominia 
populus totus affieiatur, iudices non criminis sed publicae igno- 
miniae rationem habere coguntur. quae si recte enarravi, 
sententias apte progredi in propatulo est. nec minus pulere 
iudiejum et plebiscitum inter se comparata videntur et oppo- 
sita. talia enim contraria habes: στεφανοῦται χρυσῷ στεφάνῳ 
et τὰς eUJUvac ὠφληκώς, ἀρετῆς Évexa xai δικαιοσύνης οἱ 
χλοπῆς ἕνεκα, ut quae acrius inter se pugnent cogitari ne- 
queant. locorum porro discrimine indieato φανήσεται ἀναγο- 
ρευόμενος ἐν τῷ ϑεάτρῳ οἱ ἔξεισιν ἐκ τοῦ δικαστηρίου haec 
oppositio adeo augetur. sed eum illud dvayogevóuevoc ἐν 
τῷ ϑεάτρῳ quid valeret, obscurum esse omnino nequiret, hoc 
ἔξεισιν ἐκ τοῦ δικαστηρίου miram interpretationem passum 
est. Weidner (com. Lips. ad h. 1.) enim hoe: ,homo publice 


nuper a populo laudatus idem paulo post superbo ore ac 


| 


triumphans ex iudieio exit.^ sed ubi tandem orator tale quid 


superbo ore ae triumphans^ profert?  extrinseeus Weidner 


perperam infercit, quod verbis non inest quodque sententiam 
perturbat. an putas iudices noxios liberasse, quod eos puderet, 
si is, qui antea coronatus esset a populo, postea quamquam 
condemmatus triumpharetur? imo aliter res se habet. verbis 
ἔξεισιν ἐκ τοῦ διχαστηρίου sua propria vis est, id quod iam 
inde elucet, quod scripto rorationem adieetis verbis interrumpi 
quam omissis recte fluere maluit; oppositionem enim augent, 
quoniam tum demum -—- Aeschine iudice cum ille, ut 
condemnatus, ex iudicio exit, i. e. cum condemnatio non minus 
pervolgatur, quam coronatio, ignominia iusta populo oritur. 
quae cum eo gravior sit, quo maior fuerat honos noxio tri- 
butus, aptissime per se tale quid opponi: ἀναγορευόμενος ἕν 
τῷ ϑεότρῳ intellegitur: honos est publieus, publica eiusdem 
hominis condemnatio. at, inquit Weidner (com. ed. Lips. ad 
h.l), ,si qua fides Aeschini (8 32 sqq.), in theatro hoc 
enim signifiearet ἐν τοῖς ἀγῶσιν r leges ne licebat qui- 
dem renuntiationem honoris fieri. ae si statuas hoe ita licitum 
fuisse, ut Dem. de cor. 8 120 confirmatur, hoe parum eredi- 
bile est Aeschinem adeo stolidum fuisse, ut suam rationem 
aeeusandi ipse subverterit. nam hoc certe fecisset, etiamsi 
non legitimam illam, at volgarem tamen consuetudinem indi- 
caret.^  Weidner propterea facere non potest, quin Dobraeo 
(1. 1. p. 386) auctore deleat verba quasi insiticia. sed ne 
.volgarem consuetudinem" quidem, ita ut subvertat suam ac- 
eusandi rationem, orator indicat, quoniam non de eo agit, quod 
aecidit, sed quod aceeidere possit. deinde hane sententiam 
universam, iudiees turpe ducere iudieium repugnare plebiscito, 
orator profert ita, ut per exemplum illustret. quod vero exem- 
plum gratius, quod acceptius esse poterat, quam adversarii? 
ac ne telum frustra mittat, orator adicere debet ἐν τοῖς &yo 


σιν. quoniam 18 revera ἐν τῷ ϑεάτρῳ coronari ἃ Ctesiphonte 
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iussus erat. Demosthenem ergo orator iterum carpit neque 
quisquam iudieum non intellexit. et quam acerba calumniatio 
atque impetus insit his verbis, ut rectius intellegamus, memi- 
nerimus quaeso hane orationis partem conceptam fuisse, cum 
ratio a Demosthene nondum reddita erat. sententia igitur fere 
sic eireumseribi potest: pudere enim iudices puto, si quis — 
ut exempli gratia nune fit —, qui antea coronari ob virtutem pro- 
nuntietur in theatro, postea ex iudicio peculatus condemnatus 
prodeat. 

[In eodem perstringendi studio deprendimus oratorem 8. 230. 
verbis enim διὰ τὸ ξενικοῖς στεφάνοις ταύτην αἀποδεδόσϑαι 
τὴν ἡμέραν apertissime ad Ctesiphontis rogationem alludit, qui 
Dionysiis magnis Demosthenem coronari iusserat. S) vero 
Weidner (com. ed. Ctes. Berol. ad ἢ. 1.) haec verba uneis in- 
clusit, quod ,dieser zusatz die absicht verfolgt das unnatür- 
liche und ungesetzliche der bekrüánzung des Demosthenes an 
diesem tage wieder hervorzuheben^, adeo non sententiam evicit, 
ut eam causam detegeret, qua ut retineamus verba commo- 
vemur. et -ταύτην τὴν ἡμέραν“, quae verba Halm (l. |. 
p. 12 n. 12) intellegi posse negat, quoniam orator eadem pa- 
ragrapho rogationem Ctesiphonteam commemorat, facili ni fallor 
negotio elucebat eandem diem esse, ac quae ad Demosthenem 
coronandum destinata erat. deinde ne hoc quidem propter 
Halmium supersedeo commemorare, sententiam causalem ad 
οἷς ὃ δῆιιος ἐστεφανοῦτο ὑπὸ τῶν “Ελλήνων adici, non ad ea, 
quae antecedunt. 

Verum eadem ratiocinatione adducor, ut S 249 Benselero 
plane assentiar, qui ξενικῶν expungit. quod qui sententiam 
suam aperuerunt viri docti probant. atque cum dubitare non 
lieeat revera Demosthenem perstringi, quippe qui in sequen- 
tibus etiam apertius tangatur, ξενεκῶν, quod adiectum est, ut 
expliearentur quae sequuntur: àv τοῖς “Ελλησιν, necesse est 
reieiatur. tamen quae deinde subsequuntur verba μὴ βεβαιοῦτε 


αὐτῷ τοὺς ἐπαίνους moras creare possunt, cum nonnisi ad 
2 


alienas coronas propter ipsam 
8 8. Thuc. VI 10 3. Krueg. 
posse videantur. sed laudes quoque Mhenienstum — eas, 
quibus probuleuma senatus extabat, confirmari ἃ populo 
dici posse probabile est. Weidner vero, cum verba &3 
“Ελλησιν quoque interpolatoris sedulitatem redolere iudicat, 
vereor ne veram Seriptoris manum laeserit. per verba enim 
κηρυγμάτων ἐν τοῖς EÀAAnotv (quae artius inter se eonsocianda 
sunt), cum nihil valeant nisi: χηρυγμάτων ἐν τοῖς cy: 
ἐν τῷ ϑεάτρω, oratorem persequi idem consilium iudico, quod 
iam 8 10 init per verba ἕν τοῖς ἀγῶσιν. 

Quid quod hoe ecalumniandi studio orator eo adducitur, αἱ 
confundat, quae per se haud apte coniunguntur. $ 148 enim 


αστρατξυτος χαν ACTU ΤΊ y TGSLY mire COnSsOt lantur. quoniam 


,qui numquam militasse contemptim dicitur*, non posse videtur 


,eodem tempore deserti in bello ordinis coargni*: id quod 
recte perspexit Schmidt (,Satura critiea^ Mus. Rhen. XXXI 
114). quod vero χαὶ λιπὼν rr ra Ey pro emblemate habet, 
vereor ne probabilem sententiam non statuerit. quid quod 
utrumque et ἀστράτευτος et λεπὼν τὴν τάξεν oratoris consiliis 
paene necessario requiritur. qui cum adversarium ita carpere 
soleat, ut quam maxime caveat ne plane mentiatur, illud prius, 


αἀστράτεντος, ad Demosthenem referri non licet: immo ut recte 


opponantur ÓnroQ et Qoxixóc τόλειιος δεκέτης 
priori adiciatur αἀστράτευτος necesse est. sed ut ex 
parte omnino Demosthenes reete subintellegatur, καὶ 
τὴν τάζιν Aeschines quin addat facere non potest. 
Quin oratorem nostrum naturae suae potius, quam arti 


obsecutum adversarii odio ita indulsisse, ut logieas rationes 
perverteret aut orationis tenorem perturbaret, exemplis licet 
demonstrare. veluti S 99, cum eeteris hominibus eloriosis De- 
mosthenem opponeret, orationem sic conformare debuit, αἱ 
sententiam probabilem redderet: oí μὲν γὰρ ἄλλοι ἀλαζόνες 


ἀϑρέστα καὶ ἀσαφῆ πειρῶνται Aéyetv ,., δημοσϑένης δὰ, a 
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οἶδεν οὐδέποτε ἐσόμενα, τολμᾷ λέγειν. ec 0ztov ἔσται. addit 
vero alteri membro hoc quoque: πρῶτον μὲν μεϑ' δῥΧχου 
ἱνεύδεται, ut quae nunc leguntur recte inter se opponi non 
videantur. — 

Quid quod 8 20 sententia interieitur, quae aliena est et 
segreganda a tota argumentatione, quam iniit a ὃ 17. séd 
mirum quantum omnes adhue viri doeti fortius interpüngunt 
post χολάζουσιν, cum scriptor me iudice talem oratiónem con- 
formare voluerit: ovx ἄρα στεφανωϑήσεται ἡ βουλή ἢ ἐξ 
Aosíov πάγου: οὐδὲ γὰρ πάτριον αὐτοῖς, οὐχ ἄρα φιελότι- 
μοὔνται: πάνυ ye, ἀλλ᾽ οὐκ ἀγαπῶσιν, ἐάν τις παρ᾽ αὑτοῖς 


^^ 


μὴ ἀδικῇ. — αλλ ἐάν τις ἐξαμαρτάνῃ, κολάζουσιν. oi δὲ 
ὑμέτεροι ῥήτορες τρυφῶσι. nam sic ut adhuc quidem fit, si 
sententias segregamus, verba haec: οὗ δὲ ὑμέτεροι δήτορὲς 
τρυφῶσι, quibus adversari carpuntur, qua re scriptor cóm- 
motus sit ut adiceret, minime ex eis elucet, quae antecedunt. 
accedit quod ne hoe quidem intellegitur, qua ratione verba 
quae suni ἀλλ᾽ ἐάν τις ἐξαμαρτάνῃ χολάζουσιν antecedertibus 
opponantur. nam quamquam verba πάνυ ye (sc. φιίλοτιβϊοῦν- 
ται) ἀλλ ovx ἀγαπῶσιν, ἐάν τις παρ αὐτοῖς μὴ ἀδικῇ per 
se plenam sententiam et integram exhibent, si quis tameii de- 
siderari aliquid iudicat, necesse est sententia sic expleatur: 
areopagitae laudis atque gloriae quamquam sunt avidissimi, üt 
honorificent, non sdátis credunt nil culpae quemquam conithüi- 
sisse, sed ültra poscunt, ut sc. super debitum faciat. quae 
eum ita sint, verba χολάζουσιν et oí δὲ ὑμέτεροι ῥήτορες 
τρυφῶσι pari iugo coniugata una referenda esse ad ea, quae 
antecedunt: ἀλλ᾽ ἐάν τις ἐξαμαρτάνῃ, persuasum habeo. his 
enim, quae areopagitae gloriae et honoris quai eupidi siht, 
minime docent, orator utitur, ut interrumpens argumentationem 
patefaciat, quam diversam agendi rationem, si revera quis eul- 
pam commiserit, areopagitae ineant et adversari. τρυφᾶν 
vero de eo dicitur, qui aliter agit ac pro eius condieione decet, 
ut recte opponatur verbo χαλάζειν, exemplum luculentissirhütht 
2* 


es& Dem. or. XIX 197: 

recusat, quae se indigna putat, quae tamen illi qui cenae ad- 
sunt, captam decere iudicant. cumque recuset, captam 7QV 
(φᾶν dicunt. 

Eandem ni fallor ealumniandi consuetudinem verba redo- 
lent, quae leguntur 8 19 et quae mirum quantum a viris doctis 
mutilata sunt. nam in eodieibus haee seripta sunt: τάλιν τοῦς 
τριηράρχους l rev Quvovc εἶγαι χελεύει " νότιος ου ro χοινὰ 
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ἐπιδιδόναι δὲ φάσκοντας ι(ποδιδόγντας pulv τῷ υἱμέτερα, 
ἐλλ ὁμολογουμένως (rovc add. ΑὉ) τὰς τατρῴας οὐσίας εἰς 
τῇ y πρὸς UU CC (vm Ao xó tc φιλοτιμίαν, Bakius {(. Scholica hy- 
pomnemata" Lugd. Batav. 1852 vol. IV p. 918) vero praeter- 
quam quod pro διαχειρίσαντας seribit διαχειρίζοντας et &7t 
διδόναι τὲ pro ἐπιδιδόναι δὲ, probante Weidnero (com. ed. 
Lips. ad ἢ. 1.) voeabulum r00 00001 quasi insjitieium delet. 
quem virum doctum conieetandi libidine superavit Schmidt 
(1. 1. p. 111) eum alteram particulam δέ post ἀποδιδόντας extir- 
pat. neque tamen aut mutando aut delendo veram scriptoris 
manum asseeuti sunt, sed quod propriam oratoris consuetudinem 
parum diligenter observarant, genuina verba corruperunt. nam 
tempora aorista διαχειρίσαντας et χαταϑέντας (sje enum op- 
timi libri ) eonsili ooratorem posuisse iudico eam ob causam, 
quod talia vel similia verba rationis reddendae formulis inserta, 
quas orator hie in mente habet, tempus aoristum solent prae- 
bere: οὔτ᾽ (8 22) ἔλαβον οὐδὲν τῶν τῆς πόλεως ovv! ἀνήλωσα, 
ut temporum diversitatem ex seribarum neglegentia ortam esse 
negem. Sehmidt vero quod Bakio auctore ἐπιδιδόναι δὲ qa 
σχοντας mutat in ἐπιδεδόναι τὲ φύσχοντας Insuper δέ post 


ἀποδιδόντας expungens (v. praeterea p. 46), quomodo inter 


1 » , , . . 
!) sedulus alterius recensionis grammaticus χατατιϑέντας scripsit, 


quod hoc verbum inter praesentia interiectum insuper respon- 


deret priori t ραιρουμένοι e, 
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se singulae orationis totius partes responderent, non recte per- 
spexisse videtur. verbis enim hisce: πολλὰ μὲν ὑφαιρουμένους, 
quibus quasi secundaria subiunguntur: βραχέα δὲ καταϑέντας, 
verba ἐπιδιδόναι δὲ φάσκοντας respondent, quibus item sub- 
iunguntur alia: ἀποδιδόντας δὲ ὑμῖν rà ὑμέτερα, haee vero 
omnia inter hane sententiam: ov τὰ κοινὰ διαχειρίσαντας --- 
αλλ᾽ ὁμολογουμένως τὰς σατρῴας ουσίας εἰς τὴν πρὸς ὑμᾶς 
ἀνηλωκότας φιλοτιμίαν interieiuntur: sic quidem ut ineptias 
prodere videantur. an putamus proprie ae recte oratorem nihil 
ex publieis pecuniis trierarchos surripuisse dieere potuisse, post- 
quam eos omnino nihil rei publicae administrasse, ergo nihil 
habuisse quod furari possent, commemoravit? immo orator 
his verbis reliquae sententiae haud ita magna arte interiectis 
Demosthenem perstringit, quem proximis (23) paragraphis 810 
castipat: ἔασον ἀμφισβητῆσαι σοι τὸν βουλόμενον τῶν πο- 
λιτῶν ὡς οὐκ ἐπέδωκας ἀλλ᾽ ἀπὸ πολλῶν, ὧν ἔχεις εἰς τὴν 
τῶν τειχῶν oixoJouíav, μικρὰ κατέϑηκας δέχα τάλαντα εἰς 
ravra ἐκ τῆς πόλεως εἰληφώς, iam eum ὃ 28 Demosthenes 
ex eis, quae redibant ad muros reficiendos, surripuisse arguatur, 
$ 19, ubi quae postea de Demosthene praedicantur, eadem ne- 
gantur de trierarechis, nemo non videt, quanto sententiae de- 
trimento illud προσόδων i. e. ,eorum quae populo redeunt" 
deleatur, quippe quod fortissimam reddat ecavillationem ad 
adversarium spectantem. quae si ita sunt, tota Weidneri (com. 
ed. Lips. ad ἢ. 1.) ratiocinatio corruit, qui ut una cum Bakio 
deleat vocem προσόδων, hisce causis commovetur: »falso veteres 
grammatiei addiderunt προσόδων. nam non ex reditu modo 
publieo, sed omnino ex publicis pecuniis surripere i. e. 
peeulatum facere poterant. accedit quod contrarium efficitur 
ex propriis et publicis pecuniis aut erogatis aut surreptis." — 

Eundem oratorem, qui adversarios calumniando perse- 
quitur, amicos vel eos quibus favet ut poterat defendisse nemo 
opinor mirabitur. atque ut huius quoque generis exemplum af- 


€) €) 


feram, pauca de $ 133 disseram. — orator vehementissime 
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(nde a ὃ 129) Demosthenem 

mitatis (pugnae Chaeronensis) inveectu 

orationem amplificet et audientium animos 

longius digreditur, hane aetatem ,portentosam ob 

vieissitudines et ineredibilem visum iri posterioribus ^ 

exempla illustrans, et regis Persarum et ex Graeeis Theba- 

norum atque Lacedaemoniorum. atque illo quidem exemplo 

iia utitur, ut regis Persarum superbissimi, quippe qui fines 

humanos transgressus sit, res funditus eversas esse plane atque 

simplieiter enarret; haee vero Graecorum exempla affert ita, 

ut culpam eorum, quamquanl patefaeit, tamen 9e0, quod 3suutu 

ipsius adicit mite iudicium, minuere atque exeusare studeat: 

Thebani enim perniciem sibi paraverunt, εἰ xat δικαίως... 
i 

ἀλλὰ δαιμονίως κτησάμενοι, et Lacedaemonii προσαψάμενοι 


γὴν" , í 93 ^ ^ ^ » : ) E ud E , 
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μόνον τούτων τῶν πραγμάτων ἐξ ἀρχῆς περὶ τὴν τοῦ ἱεροῦ 
χατάληψεν, id quod orator de Lacedaemoniis dieit, accuratius 


velim respieiamus. neque ei verbis προσαιψυάμενοι μόνον... 


ἐξ ἀχῆς, i e. ,attingentes tantummodo ab initio", quibus quo 


gradu, qua ratione participes fuerint iudieat, suo iure uti li- 
cebat, si quantam partem habuissent in re de qua agitur 
Spartiatae, vulgo sine ulla constitisset dubitatione. hoe te- 
nendum est. iam cum quid tandem debeat intellegi, quaera- 
mus, nonnisi aut Cadmeae aut templi Delphiei occupationem 
oratorem tangere per Diodorum (XVI 24; 63) constat. quod 
vero, Cadmeam Lacedaemonii aperte in omnium conspectu oc- 
euparunt, verba Aeschinis, si de hae re, quae nullo praesidio 
poterat tegi, iudicium continerent, nonnisi per ludibrium dicta 
putari possunt. quae sententia ab oratoris consilio est aliena. 
attamen audientes Dobraeum (l. l. p. 344) et Weidnerum (edd. ), 
qui verbis περὶ [tr Y τοῦ ἱεροῦ xa t Aq Voy deletis hane ora- 
tionem genuinam iudicant: προσαιϊιμάμενοι μόνον τούτων TOY 
πραγμάτων ἐξ ἀρχῆς, revera Cadmeae oecupationem ut intel- 
legamus addueimur. nàm verba τούτων τῶν roc yud ro) non 
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res Thebanorum, sed in universum tales res designare, quibus 
impietas cernitur aut superbia, cogitari non potest. hoc enim 
si ponimus, praesertim si exempla regis Persarum et Theba- 
norum respiciamus, res ipsa vel scelus ipsum desideratur, quo 
culpam, euius de gravitate iudieat orator, Lacedaemonii eom- 
miserunt. quae omnia si recte disputavi, restat ut templi 
Delphiei oceupatio intellegatur. iniuste ergo verba περὲ τὴν 
rov ἱεροῦ κατάληνψψεν expunguntur. quae genuina esse eo 
certius lieebit iudieare, quod quantopere Lacedaemonii adiu- 
vissent Phocenses impios atque sceleratos, quoniam foedus erat 
secretum, vulgo ignorabant. οἵ, Diodori (XVI 24) verba ὁ 
δ᾽ ᾿Αρχίδαμος ἀποδεξάμενος τὸν λόγον φανερῶς μὲν κατὰ 
τὸ παρὸν οὐκ ἔφησε βοηϑύσειν, λάϑρᾳ δὲ πάντα συμπρά- 
ξεν χορηγῶν καὶ χρήματα καὶ μεσϑοφόρους, atque αὖ rerum 
scriptor dieit: βλασφημούμενος (᾿Αρχίδαμος sc.) ὡς μάλεστ' 
αἴτιος γεγονὼς τῆς τῶν Δελφῶν καταλήψεως, sie oratori 
oratoris consiliis indulgenti ex altera parte minorem reddere 
culpam Laeedaemoniorum libuit, cum eos proeul tantum ae- 
cessisse ad istud crimen dicit. rem vero tune temporis notis- 
simam ideo certo signifieavit, ne quis, utra earum quae cogitari 
poterant res esset, dubitaret. — 

[am priusquam desinam de hoc Aeschinis amplificandi, 
calumniandi, diminuendi more disputare, de ὃ 101 disseram. 
quod extremum esse exemplum iussi, quia transitum parat ad 
aliam oratoris consuetudinem. atque codices si sequimur, haec 
1110 loco scripta invenimus: Ó μιαρὸς καὶ ἀνόσιος ἄνϑρωπος, 
ὅν φησι Κτησιφῶν xai (om. A") ἐν τῷδε τῷ ψηφίσματι óca- 
τελεῖν λέγοντα καὶ πράττοντα τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ τῷ ᾿49ϑη: 
ναίων. jam quo referenda sint verba: ἐν τῷδε τῷ ψηφίσματι, 
quoniam aut quod sequitur Demosthenis psephisma ᾽), aut 


1 hoe. psephisma quoniam ipsum postea demum pronuntiatur, quam- 

quam antea de eo orator disseruit, recte nominatur τόδε τὸ ψήφισμα, 

: | yt schineis* 

non τοῦτο τὸ ψ.: hoc moneo, quia Adam , De codicibus Aeschineis 
diss. Berol. 1882 p. 21 aliter iudicavit. 
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Ctesiphontis rogationem designare possunt, cum primo obtutu 
non elucescat, oratoris consilium aecuratius perquirere 1uvat. 
atque Demosthenis psephisma, quod nunc pronuntiabitur, et 
rogationis Ctesiphonteae ea pars, qua coronationis causae indi- 
eantur, quantopere inter se discrepent, ut per ludibrium explanet, 
totam hane sententiam: ὅν φησι Κτησιφῶν καὶ (om. A" é& 
τῷδε τῷ ψηφίσματι διατελεῖν λέγοντα καὶ πράττοντα τὰ 
ἄριστα τῷ δήμῳ τῷ Αϑηναίων orator δαϊοιί. eui eonasilio 
verbis (καὶ) ἐν τῷδε τῷ ψηφίσματι, si ad Demosthenis pse- 
phisma pertinere putantur, etiam inerementum afferri haud 
spernendum is non negabit, qui cavillationem acerbiorem hine 
fieri intellege. sed quid?  hocine psephisma Ctesipho com- 
memorarat in sua rogatione? sic sententia accipiatur nolim 
sed Ctesipho Demosthenem honorari, quod omnino, in omnibus 
rebus διατελεῖ λέγων καὶ πράττων τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ quon- 
jam iusserat, hoc ipsum psephisma, de quo agitur, una com- 
prenditur. quae si ita sunt, suo 1ure orator eligere poterat 
hoe quasi exemplum, quo quanta licentia Ctesipho fuerit atque 
vaniloquentia, egregie demonstrare liceret. nos sie reddere pos- 
sumus sententiam: ,von welehem Ktesiphon behauptet, dass 
er beispielsweise auch in diesem psephisma fortfihrt gutes 
dem volke zu sagen und zu tun. iam puto apparere, quo 
tendam. haec enim verba, de quibus agitur, ex sua potius 
ipsius quam Ctesiphontis sententia orator adiecit. in eo ergo, 
quod ἐν τῷδε τῷ ψηφίσματι et διατελεῖ coniunguntur, quae 
inter se discrepare videntur, praeterquam quod huius generis 
dieendi exemplum (Heges. [Dem. VII] 33) invenitur, offendere 
(Adam 1. 1. p. 21) non licet: diversorum enim hominum sen- 
tentiae produntur. addo, si sic interpretamur, codicum B, 
qui καί exhibent ante ἐν τῶδε v, ψ., auctoritatem esse se- 
quendam. — 

Lieeat mihi hoc, quod modo auspieatus sum, oratoris 
genus dicendi per exempla complura persequi atque illustrare. 
atque $ 147 Demosthene, quod προσέμεξε φέρων vov κίνδυ 


νον ἀπαρασκεύῳ τῇ πόλει, acerrime castigato his verbis pergit 
orator: ví γὰρ ἂν οἴεσϑε Φίλιππον ἐν τοῖς τότε καιροῖς 
εὔξασϑαι: οὐ χωρὶς μὲν πρὸς τὴν πολιτικὴν δύναμιν, χωρὶς 
δ᾽ ἐν ᾿Αμφίσσῃ πρὼὺς τοὺς ξένους διαγωνίσασϑαι: quae verba 
sicuti exseripsi codieum auctoritatem secutus, probam senten- 
tiam atque integram exhibere non videntur. nam ut Weidneri 
(com. ed. Lips. ad h. L) verbis utar, ,si una pars sententiae 
locorum et proeli commemoratione distinguatur, ne altera 
quidem eadem notitia carere potest." itaque vir doctus, quod 
ut hine probabilem orationis formam recuperaret, ἐν ᾿Αμφίσσῃ 
expulit, prorsus recte fecisset — si haec verba ad Philippi 
regis desiderium pertinerent. attamen non hoc, ut certis 
quibusdam locis eoneurreret cum Atheniensium exercitibus, 
optavit, sed illud potius, ut eum separatis illis diversis loeis 
(χωρίς) proelium committeret. verba igitur, quae sunt ἐν 
᾿Αμφίσσῃ, Aeschines, quoniam profecto Philippus hunc alterum 
mereennariorum exereitum ad Amphissam vicerat, ex sua po- 
tius sententia altero enuntiati bipertiti membro adiunxit. quo 
fit, ut verba paene in aere pendeant. sed semper id ago potius, 
ut quod sit seriptoris dicendi genus, ut possum perspiciam 
atque explanem, quam ut quae omnibus ex partibus nobis pla- 
ceant, coniectando ponam. — 

Neque aliter iudieare licet de 8 142 verbis, quae sunt 
γράψας ἐν τῷ ψηφίσματι ἐάν τις ἀφισιῦται πόλις απὸ 
Θηβαίων βοηϑεῖν A9qva(ovc Βοιωτοῖς τοῖς ἐν Θήβαις. sane 
verba ἀπὸ Θηβαίων, quae editione Berol. priore expuneta altera 
Weidner iterum recepit, in psephismate Demosthenis, quoniam is 
verbis ludit et Thebanorum nomen evitare studet, non exstitisse 
nemo non concedet. quae etsi ita sint, tamen haec verba pro 
genuinis habenda sunt, quae orator, quam non rei aut veritati 
Demosthenis verborum aucupia et argutiae respondeant, ut 
facilius intellegant iudices, ex sua sententia adicit. — 

Quid quod huie exemplo consimile extat alterum. orator 
enim, postquam ὃ 71 Demosthenem in altera earum contionum, 
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quae habitae erant die XVIII et XIX mens. Elaphebol., con- 
silia, quae in priore probata erant, irrita reddidisse arguit, sie 
δ (2 pergit: καὶ τελευτῶν ἐπὶ τὸ βῆμα ταραχκαλέσας Αντί 
πατοῦν (prineipem Philippi legationis) ἐρώτημα ρώτα τροξι- 
TEC) μὲν. ἃ ἐρὴσεταε, προδιδάξας δὲ. (! χρὴ xoc τῆς πόλεως 
ἀποχρίνασϑαι. neque solum ,sententiam fieri obseuram ἡ 


verbis xar& τῆς πόλεως, sj Demosthenis interrogantis et quid 
responderi opus sit, antea docentis sensum prodere crederentur, 
Weidnero (,De Aeschinis emendatione ad Cobetum epistola* 
progr. gymnas. (ness. 1814. p. 19) eoncesserim. sed eam esse 
talem, qua ineptior cogitari nequeat, confidentissime contendo. 
probabilis vero sententia et quae naturali huius seriptoris elo- 
quentia haud indigna videatur, exsistit, si haee verba x«r« τῆς 
πόλεως de suo adieere oratorem putamus, id quod exemplis 
modo prolatis commendatur. iterum ergo enarrationem sim- 
plieem et suum ipsius iudicium miscet. eadem et naturalis 
facundia et artis penuria conspieua est in exemplis talibus: 
S 116 enim epitheto προσῆκον ad τὸ ἐπίγραμμα adiecto orator 
Suam potius sententiam et aequorum hominum iudieia de- 
signavit, quam eorum qui multare Athenienses voluerunt, sen- 
Sus. quibuseum quae ὃ 31 leguntur verba ἄρχοντα xat 
rELX07t10.6Y conferas, quoniam .Coxovra* in ipso Pandioni- 
darum psephismate non extitisse vix dubitari potest. ceterum 
num hae voce adieeta ,quod ipse ratioeinando effecisse sibi 
visus est tamquam consilium et voluntatem tribulibus attribuat* 
(sic Weidn. eom. ed. Lips. ad ἢ. l.), ex similitudine huius et 
eorum quos modo perlustravi locorum valde dubium mihi vi- 
deri fateor. — 

Aliud quoque huius generis exemplum proferam. S enim 
149 orator, cum loquatur de tertio Demosthenis facinore, quo 
is impedierit ne pax cum Philippo fieret, haec dicit: αἀναπη- 
δήσας ἐν τῇ ἐκκλησίφι οὐδενὸς ονϑρώπων λέγοντος ov3' ὡς 
δεῖ ποιεῖσϑαι εἰρήνην, οὐϑ' ὡς οὐ δεῖ, αλλ᾽ ὡς (DETO χηρύγματι 


τουτῷ (Ah. τοῦτο χηρυγμάατέ n, τοῦτο xrovyuc Τὰ agm τοῖς 
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βοιωτάρχαις προχηρύυττῶν ἀναφέερδεν ξασυτῷ (Α. αυτῷ Β) 


τὰ μέρη τῶν λημμάτων, διώμνυτο τὴν Αϑηνᾶν͵. ἢ μὴν, 


« 


εἴ τς ἐρεῖ ὡς χρὴ πρὸς Φίλιππον ξἰρήνην ποιήσασϑαιε, 
ἀπάξειν εἰς τὸ δεσμωτήριον. et quamquam quae sit oratoris 
sententia, dubium esse nequit, tamen interrogatur, quo illud 
enuntiatum ἀλλ᾽ τροχηρύττων pertineat, quod per orationem 
potius, quam per sententiam opponitur praecedenti οὐδενὸς 
ανϑρώπων λέγοντος qs.. nam ἀναπηδήσας inter et, δεώμνυτο 
licet haesitare. sed mihi quidem sententiarum nexus probabi- 
lior fieri videtur, si duo enuntiata inter se opposita, οὐδενὸς 
usque ad λημμάτων, una eum cva7:507500c, sed varia ratione 
cf. Krueg. gr. gr. 8 56. 15. 12) a διώμνυτο pendere putamus. 
codiees igitur duees si sequimur, talia vult orator: exsiliens 
in ecclesia nullo homine pacem aut suadente aut dissuadente, 
sed ut enim sibi finxit animo vel imaginabatur —- Boeo- 
tarehis quasi publica auctoritate denuntians (verba addubitata 
χηρύγματι τούτῳ vel τοῦτο xZovyuc rt paullisper omitto), 
ut sibi debitam (τὰ) reditus (a Philippo redeuntis) partem tra- 
derent, simul iuravit se eum qui de pace loqueretur, in vineula 
coniecturum esse. atque eum sic Demosthenem in ecclesia 
duo facientem, quae dupliei timori antea (149 ineunte) respon- 
deant, denuntiantem se. publica auctoritate et iurantem, in- 
dueat, orator prius illud, quoniam addit ὡς «ero, ea effert 
ratione, ut revera talem Demosthenis pronuntiationem publicam 
auctoritatem habuisse neget et Demosthenem pro sua arrogantia 
hoe sibi finxisse doceat. qua re orator audientium risum movet. 
atque qualia Demosthenes pronuntiaverit, ex enuntiato opposito 
apparet: οὐδενὸς ἀνϑρώπων λέγοντος xr4., nimirum pacem 
Boeotarehis utique non esse faciendam. iam vides Aeschinem 
verbis hisce «44 — ὡς ᾧετο — προκηρύττων κτλ. pro simplici 
de pronuntiatione enarratione suum ponere iudicium de eo, 
quod Demosthenes hac pronuntiatione effecisse sibi finxerit. 
nam hoe ipsum, sibi partem dare pecuniarum a Philippo pro- 
ditionis eausa acceptarum Demosthenes plane atque aperte 


iubere non poterat. neque hoe dieit orator noster, immo sic 
ratiocinatur: Demosthenes quod nullo homine alia rogante 
pacem fieri a Boeotarchis eum Philippo vetat, tali pronuntia- 
tione non hoe ipsum videtur petere, sed potius quasi publiea 
auctoritate denuntiare sie ut Boeotarchi non oboedire ne- 
queant — sibi videtur, ut ea qua debent pecuniarum vi con- 
donent. quae si ita sunt, nemini opinor dubium fore, quae 
verba praebet codex A": κηρύγματι τούτῳ, i. e. hac pronun- 
tiatione, quae qualis fuerit, concludi potest ex enuntiato prae- 
cedente, sola oratoris consilio respondere.  Weidner vero, qui 


non solum κήρυγμά τέ pro κηρύγματε τούτῳ Scribi iubet 


editores Turicenses secutus, sed etiam «ero expungit: ἀλλ᾽ 
ὡς χήρυγμά τι τοῖς βοιωτάρχαις τροχηρύττων ἀναφέρει 
αὑτῷ τὰ μέρη τῶν λημμάτων διώμνυτο xrÀ,, ut sententiarum 
conexum perspexisse non videtur, ita ipse neque orationem 
nee sententiam probabilem restituit. nam κήρυγμα προκηρύτ- 
r&v neque exemplis comprobatur neque per se placet, quon- 
iam verbo x*40vyuc nihil novi atque proprii ad προχηρυττειῖ 
(Lobeck parall p. 802 sqq.) affertur. deinde ὡς προχηρύτ.- 
ΤΟΥ δειώμνυτο quid valeret, ut perspicerem, mihi non contigit. 
nam quoniam ὡς particula eum participio coniuneta nova res 
non designatur, sed Demosthenis sententia tantum indicatur 
et iudicium (ef. Krueg. gr. gr. 8 56. 12. 2), haee haberemus: 
opinatus se publiea auctoritate denuntiare Boeotarchis, ut sibi 
debitam reditus partem tribuerent, iuravit se in vincla coniec- 
turum esse qs.^. immo si verba ὡς προχηρύττων recte starent, 
haec fere expeetaremus: ,ratus se — si omnino aliquid iu- 
beret publiea auetoritate Boeotarehis denuntiare iussit sibi 
debitam reditus partem tribui. ^ sed hoe noluit orator. 

His omnibus quae perlustravi exemplis hoe commune est, 
quod vocibus interiectis orationis tenor 1pse, quamquam va- 
ratur, tamen non plane interrumpitur. αὖ caveas, ne his 
adductus probes etiam talia, qualia 5 205 extare videntur. in 
codieibus enim haee verba exarantur: οὕτω δὴ καὶ rov 4r. 


í » Ln , H ^ " i ^ ^ —- € », 
uoce yv ceste σατὲ απολογεῖσϑαι rQoc TO" τῶν υπευϑυνῶν 
νόμον πρῶτον, πρὸς τὸν περὶ τῶν κηρυγμάτων δεύτερον, 


^ ^ x 
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τρίτον δὲ τι μὲδγιστον A€yo ὡς οὐδὲ avaccoc ÀÁ. αξίος Β 


— ἐστι τῆς δωρεῶς, quae verba noli sie aecipere, quasi 
enarratione de defensione Demosthenis interrupta orator tertiam 
accusationis partem proferat; quo cogitari non potest quid sit 
ineptius. — sed inquiramus quaeso aceuratius in rem. nam 
qui viri docti hinc probabilem orationem recuperare aggressi 
sunt, alii aliam adhibuerunt medieinam. ex quibus suo con- 
iciendi more dueti Hamaker ( , Observationes criticae in Aeschinis 
orationes" Mnemosyne vol. VIII 1859 — p. 16) ille quidem 
pro λέγω seripsit λεγέτω, atque Weidner, qui primum ipse 
quoque λεγέτω coniecit, postea tamen ,hoe verbum prorsus 
ab ista re esse alienum^ vidit (adn. erit ed. Lips. ad ἢ. 1.), 
novam interpolationis foedissimae expiscandae occasionem offerri 
ratus verba τὸ μέγιστον λέγω expunxit; interpretandi vero 
studio indulgens Adam (l.l. p. 30), ut ego quoque, antequam 
huius viri docti libellum inspexissem, iudieavi, verba τὸ μέ- 
y.orov λέγω interiectae sententiae loco segregat: τρίτον δὲ --- 
τὸ μέγιστον λέγω — ὡς xrÀ.. ἃ qua sententia haud procul 
abest quod Bekkerus editor coniecerat: 0 μέγιστον λέγω. atque 
duae quidem verba intellegendi rationes per codices extant, 
altera, quam supra posui quamque nemo vir doctus non sprevit, 
altera, quam Adam amplexus est. illa vero probata in enun- 
tiato secundario, ut sententiae recte coneetantur, necesse est 
eodieis B lectio aecipiatur, sie ut haec oratio evadat: τρίτον 
δὲ τὸ μέγιστον λέγω ὡς οὐδὲ ἄξιός ἐστι τῆς δωρεᾶς. sed 
tota haec sententia per se proba atque apta hic tamen oratoris 
consilium perturbat atque reliquae orationis conexum dirimit. 
nam Aeschines 88 203, 204 tribus aecusationis membris enu- 
meratis Demosthenis defensionem et ipsam tripertitam (οὕτω 
δὴ xai τὸν 4ημ. κτλ.) opponit. ut quam inepte tertia defen- 
sionis parte neglecta orator ad ipsam accusationem recurrat, 
nemini dubium aut esse possit aut fuerit, — sed et concin- 


e) 


nitas servatur et ineptiae modo patefaetae evanescunt, si verba 
τὸ μέγιστον λέγω parenthesis vices obtinere putamus. habe- 
mus enim talia: poscite igitur, ut Demosthenes eodem modo 
(quo aecusavi) primum se defendat de lege lata de magistra- 
tibus rationi reddendae obnoxiis, altero loco de nuntiationum 
lege, tertio loco maximum dieo ὡς οὐδὲ ανάξεύς ἔστι 
τῆς δωρεᾶς, sic enim nune in eo enuntiato, quod ineipit ἃ 
partieula «c, eodieum A lectione probata legendum censeo. 
atque verbum ἀπολογεῖσϑαι, sicubi cum ὡς particula coniun- 
gitur, subire notionem universam ,in defensione demonstrandi " 
(zur verteidigung vorbringen, nachweisen), exemplis ecompro- 
batur, ex quorum farragine affero haee: Lys. XIII 89 (ubi 
v. Frohberg.), ibid. 77, [Lys.] VI 37, Xen. Hell. V 4 22 (ef. 
ad Lys. XII 22). simili quoque ratione huius or. 8 23 verba 
ἔασον ἀμφισβητῆσαίΐ σοι τὸν βουλόμενον τῶν πολιτῶν (im 
streite behaupten dass") ὡς x*À. explicantur, aut ibid. 8 12 
ἐνδείκνυσϑαι ὡς (,tut schón, indem er zugibt*), aut Lys. 
XIII 70 ἐξαπατῆσαι πειράσεται ὡς (,durch die angabe tàüu- 
schen dass"), ef. Xen. Anab. V 7 6. errore vero aut falsa 
interpretandi ratione (cf. Adam l.l. p. 30) ductus codicis B 
Seriba pro αἀνάξεος scripsit ἄξιος. an verbis d7roAoyeiadat , . . 
ὡς οὐδὲ ἄξιός ἐστε coniunctis verbum ἀπολογεῖσϑαι ὡς signhi- 
ficationem hane, si non usitatam, at quae cogitari possit, habere 
putamus: ,se defendere contra crimen prolatum, quod ne 
dignus quidem sit^? quod exemplis num comprobari possit, 
valde dubito. iamiam vides nos reductos esse ad idem 
quod in manibus habemus, oratoris nostri genus dicendi. 
Eadet consuetudo tniscendi quae sub uno eodemque 
aspeetu poni non possunt, conspicua est alia quoque in re. 
8. 99 enim ut suam sententiam in lucem proferre posset, me 
diversa quidem tempora severe distinxit. verba sunt haec: 
ἐρχύμεϑα δή που ἐνίοτε ψευδεῖς otxo9 εν(ψευδ, oix, ἐν, B) 


δόξας ἔχοντες κατὰ τὸν λογισμὸν (τῶν λογισμῶν B), ἀλλ᾽ 


ὕμως ἐπειδὰν ὁ λογισμὸς συγχεφαλαιωϑί, οὐδείς ἐστιν ὑκῶν 
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(vu. ἐστεν B) οὕτω δύσκολος τὴν φύσιν ὅστις οὐκ ἀπέρχεται 
τοῦ ϑ᾽ ὁμολογήσας (καὶ ἐπινεύσας B) ἀληϑὲς εἶναι δ΄ τι ἂν 


“- 


(αὐτὸς add. B) ὃ λογισμὸς αἵἷρῇ. in his quae sunt χατὰ τὸν 
λογισμόν finitimis verbis repugnare videntur, quoniam illis 
aliud tempus et inferius indicatur quam quo tempore domo hi 
cives exeunt ealeulum facturi de impensis. neque Weidner 
κατὰ τὸν λογισμόν quasi interpolata cum delevit, inde aut 
aliam aut meliorem orationem recuperavit. nam quid? nonne 
δόξαι tum demum ἱψευδεῖς juste appellari possunt, postquam 
caleulo posito falsae esse demonstratae sunt? nonne potius 
eives, cum ad ecaleulos ponendos eoeunt, certas quasdam sen- 
tentias habent, quae deinde rationibus redditis interdum im- 
probantur? utut ergo de verbis χατὰ τὸν λογισμόν iudicatur, 
tempora diversa utique miscentur. in transeursu moneo Weid- 
nerum quod praeter haec verba etiam ἐνίοτε delevit, simul 
verborum omnem singularem vim extinxisse. hoc enim modo 
distinguens ἐρχόμεϑα δή που οἴκοϑεν, ἔχοντες δόξας, ἐνίοτε 
ψευδεῖς κατὰ τὸν λογισμόν scriptoris mentem sic interpretor, 
ut dicat cives domo exeuntes certas quasdam sententias ha- 
bere, quae si non semper at interdum tamen ealeulis singulis 
positis (hoe enim signifieat singularis numerus) improbantur 
atque refutantur. — 

lam in eo quod Aeschines exceptiones aut ipse statuit 
aut ab alüs faetas fingit, similis consuetudo conspicua est. 
nam haec quoque ratione quid ipse iudicet, patefacere studet. 
quod genus duobus exemplis tractabo, quorum alterum legitur 
8 175. codices perhibent haec: ὁ γὰρ Σόλων ὃ παλαιὸς vo- 
μοϑέτης ἐν τοῖς αὐτοῖς ἐπιτιμίοις qevo δεῖν ἐνέχεσϑαι τὸν 
ἀστράτευτον καὶ τὸν λελοιπότα τὴν τάξιν καὶ τὸν δειλὸν 
ὁμοίως" εἰσὶ γὰρ (δὲ el) καὶ (om. 1.) δειλέας γραφαί. καίτοι 
ϑαυμάσειεν ἄν τις ὑμῶν εἰ εἰσὶν φύσεως γραφαί (καΐτοι --- 
γραφαί om. A). εἰσίν. τίνος ἕνεκα; ἵν᾽ ἕκαστος ἡμῶν (ὑμῶν 
Β) τὰς ἐκ 'τῶν νόμων ζημίας φοβούμενος μᾶλλον ῇ τοὺς 
πολεμίους ἀμείνων ἀγωνιστὴς ὑπὲρ τῆς πατρίδος γίγνηται. 


atque ut primum codieum discrepantiam memorabilem solvam, 
profieisei mihi liceat a pleniore codicum B oratione, qui soli 
addunt: καίτοι ϑαυμάσειεν dv τις ὑμῶν εἰ εἰσὶ φύσεως γρα- 
qaí, quae verba, quoniam & partieula eum indicativo con- 
iuncta, si a mirandi verbis pendet, eandem atque ὅτε vim 
(Krueg. gr. gr. S 65, 5, 1) habet, hane sententiam exhibent: 
tamen aliquis vestrum miretur revera naturae accusationes 
extare. quae si ita sunt, cogitari non potest quid responso 
(εἰσίν) ad hane sententiam dato sit perversius: nam aut nihil 
mirandum aut tale quid prorsus consentaneum esse responderi 
expectamus. velis remisque ergo quae in codicibus B exarata 
sunt inter se pugnant. iam si omittimus quae soli B codices 
praebent, atque ea quae omnes libri tradunt examinamus, vo- 
cabulo &oév a quo nune profieisecimur homini sic interroganti: 
existuntne? reponsum datur. hoc si tenemus, interrogationem 
postulatam verbis proxime antecedentibus : εἰσὶ γὰρ καὶ δειλίας 
γραφαί contineri manifestum est. quae interrogatio particulis 
interrogativis eum careat, admirationem quandam redolet. sic 
ergo seriptoris mentem interpretor ut dieat: ,Solon eidem 


poenae obnoxios esse statuit τὸν ἀστράτευτον et τὸν λελοι 


τότα Τὴν τάξειεν οἱ τὸν δειλόν. quid tandem? existunt etiam 


ignaviae aecusationes? existunt. cur? ut quisque eqs. . 810 $1 
interpretamur, non solum eur orator &&oér vocem im initio 
posuerit, perspieuum est, sed etiam illud qua de re inverso 
ordine (cf. Krueg. gr. gr. 8 69, 32, 21) particulas xaL et γάρ 
se excipere voluerit. cum enim χαΐ partieula ad vocem de:- 
λίας pertineat, γάρ autem ad admirandi notionem elarius 
efferendam adhibeatur, haec illi praecedat necesse est. igitur 
hae statuta explicatione cum omnia bene fluant, suaserim ut 
quae verba omnibus codicibus communia sunt, genuina esse 
putemus, sententiam vero codiei B propriam expungamus, quam 
seiolus quidam adiecit eam, quam et ipse legerat, admirabundi 
scriptoris (propterea explicat sic: καίτοι ϑαυμάσεεεν ἄν τις) 
interrogationem explieaturus. DBakius vero, qui (1. l. p. 329) verba 


mnibus codieibus communia: &/6? γὰρ καὶ δειλίας γραφαί 
delet tales de«Aíac γραφάς non extitisse dicens, ut difficultatem 
ex voeabulo εἰσίν responsi locum obtinente exortam non solvit, 
ita refutatur Andoc. I 74 et Lys. XIV 7. haee ergo serip- 
toris verba genuina fuisse videntur: ὃ γὰρ Σόλων... ᾧετο 
δεῖν ἐνέχεσθαι. τὸν δειλὸν ὁμοίως, εἰσὶ γὰρ καὶ δειλίας 
γραφαί; εἰσί, τίνος ἕνεκα: ἵν᾽ ἕχαστος ἡμῶν κτλ, -- atque 
exceptionem hane sive re vera faetam sive animo fietam orator 
statuit, ut qua de causa legem latam esse ipse iudicet, fortius 
ponere sibi liceat. plana atque aperta huius loci condicio 
videtur. 

Diffieilior vero res ὃ 177 est diiudieatu. orator quo iure 
Demosthenes se popularem nominaret inde a $8 168 usque δα 
176 perscrutatus abrupta oratione (176 extr.) digressionem 
eam, qua Demostheni veteres populi principes (177 -190) mo- 
destia ae virtute excellentissimos opponit, his ineipit verbis: 
Enti δὲ στεφάνων ἀνεμνήσθην xai δωρεῶν, ἕως Fw pé. 
uvnonuaot, τρολέγω ὑμῖν. ὦ ὄνδροες Αϑηναῖοι, εἰ "ἢ χαταλύσετε 
τὰς ἀφϑόνους ταύτας δωρεὰς χαὶ τοὺς εἰκῇ διδομένους στξέ- 
φίνους, οὔϑ᾽ οἱ τιμώμενοι χάριν ὑμῖν εἴσονται οὔτε τὰ 
τῆς πόλεως πράγματα οὐδέποτ᾽ ἐπανορϑωϑήσεται, deinde 
orator pergit sie: τοὺς μὲν γὰρ (om. A" et gmn, hab. a) 7vo- 
νηροὺς ov μήποτε (gmn, δέ ποτὲ a, om. A') βελτίους ποιή- 
σετε, τοὺς δὲ χρηστοὺς εἰς τὴν ἐσχάτην ἀϑυμίαν ἐμβαλεῖες͵ 
denique concludit his verbis: ὅτε δ᾽ ἀληϑῆ λέγω, μεγάλα 
τούτων oiuac σημεῖα δείξειν ὑμῖν. ex quibus sententiis prima 
ac tertia artius inter se cohaerere videntur. nam hae orator 
se jam exemplis comprobaturum esse ea quae antea posuerit, 
pronuntiat. altera vero quae interiecta est sententiola neque 
ad orationem priorem neque ad argumentationem sequentem 
quadrare videtur. ut Weidner, qui ,neque pravos homines 
meliores evasuros et bonos viros in sollicitudinem quandam 
venturos et confusionem hoc certe nihil pertinere ad eam quae 


praemissa est sententiam* iudieat (com. ed. Lips. ad h. 1.), nihil 
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antiquius habeat, quam ut totam hane sententiolam ,QqUas] subito 
interieetam et extrinsecus illatam" deleat. sed genuina verba 
expunxit. nam orator hane sententiam intericit, ut exceptionem 
sive re vera factam sive a se ipso fietam refutet. sic enim 
cogitationes inter se nexae sunt: si honores et coronas tam stulte 
effundere pergitis neque honorati gratiam habebunt neque rei 
publicae salus augebitur: id enim quod tamen quis vestrum 
fortasse contenderit hae ratione et effici posse et revera effici 
prorsus negandum est fieri, ut mali atque pravi homines fiant 
meliores; immo ex altera parte etiam boni homines (hoe αἱ 
contrarium effieiat orator adicit) in maximum sollicitudinem 
atque ignaviam deieiuntur. ergo suum ipsius iudicium sta- 
tuens orator eam causam, qua quis dicat Athenienses com- 
motos tam large coronas effundere, quasi vanam atque irritam 
ita refutat, ut simul quid revera eonsequatur ex tali ratione, 
opponat. ceterum prius huius refutationis bipertitae membrum 
gravius judieandum est. quae si ita sunt, sententia haec in- 
lerieceta non tam ad verba: οὐϑ᾽ oí τιμώμενοι χάριν Uia 
εἴσονται οὔτε τὰ τῆς πόλεως πράγματα οὐδέποτ᾽ ἐπανόορϑω 
ϑήσεται, ad quae potius ea quae sequitur argumentatio qua- 
drat, quam ad condicionem antecedentem: εἴ uv; καταλύσετε τὰς 
αἀφϑόνους ταύτας δωρεὰς χαὶ τοὺς είχῃ διδοιιένους oreqa- 
vovc pertinet eoque minus disturbat eogitationum tenorem. 
atque in eo potissimum quod hane sententiam interiectam re- 
ferendam esse censuit ad totam primi enuntiati conclusionem, 
non ad eondicionem solam initio praemissam, Weidner erravit. 

sed haec hactenus. exempla adhue congesta quamquam 
inter se nonnumquam paullulum diversa sunt, tamen in eo 
congruunt, quod nobis ante oeulos ponunt oratorem, qui ca- 
lumniandi et exeusandi, patefaeiendi et docendi, persuadendi 
et refutandi studiis variis eo adducitur, ut reetum atque se- 
verum sive enarrationum sive eogitationum «eonexum atque 
tenorem ita egrediatur, ut non prorsus disturbet. 

Hane vero Aeschinis de oratione securitatem, quam saepe 


viri doeti non satis respexerunt, ut iniuste in oratoris verbis 


f 
i 
offenderent, per alia quoque exempla persequi atque illustrare 


licet. e quibus luculentissimum legitur 8 102. orator inde a ὃ 85 
agit de Callia Chaleidensi, cui Demosthenes serviens Athenienses 
falsis expeetationibus erectos pessime deceperit rogationibusque 
maxime noxiis decem talentorum tributis privaverit. S 101 extr. 
deinde ipsam Demosthenis rogationem recitari iubet atque eon- 
cludit totam hane partem his verbis: oUxotv τὰς μὲν τριήρεις 


B C. ^ ^ ^ ^ 
καὶ τὴν πξιὴην στρατιαν καὶ τῇ 


ν πανσέληνον καὶ τοὺς συν- 
ἑδρους λόγῳ ἠκούσατε, τὰς δὲ συντάξεις τῶν συμμάχων, 
τὰ δέκα τάλαντα, ἔργῳ ἀπωλέσατε" atque eum hoe neminem 
fugerit oratorem contrarium efficere ex eis, quae λόγῳ et eis, 
quae ἔργῳ facta sunt, num recte haee duo inter se opposuerit, 
interrogatur. neque defuerunt qui sic. ut nunc legitur, oratorem 
potuisse ratiocinari negarent. ' veluti Sehmidt (l. l. p. 113) 
recte quidem inter se opponi talia contendit: aut ,de nava- 
libus pedestribusque copiis et de conventu audivistis quidem, 
sed numquam ea oculis conspexistis , aut ,Eretriensium et 
Oritarum tributa verbo quidem Calliae tradita, revera autem 
amissa sunt'. sed neutram sententiam mihi probavit.  per- 
peram enim seriptoris mentem interpretatus est, quasi verba 
ἠκούσατε et ὁπωλέσατε imprimis ab eo inter se opponerentur. 
attamen ex , λόγῳ" et ἔργῳ“ potius contrarium effici dubitari 
nequit; his vero orator verba quae sunt ἠκούσατε et ἀπωλέ- 
c&r& simul adiungit, ut illa λόγῳ et ἔργῳ quid revera se 
iudice valeant, accuratius describat. sic enim Aeschines: va- 
num est quod in psephismate de triremibus dietum est 
et de pedestri exereitu et de plena luna et de conventu, 
ita ut vobis de his audivisse satis esse debeat; sed quod de 
soeiorum tributis, decem illis dieo talentis, imperatum est, 
hoec est verum, i. e. has peeunias profecto perdidistis. m 
neque praeter morem suum Aeschines eis quae inter se op- 
ponuntur, ut accuratius definiat, alia verba addit, quae et ipsa 
inter se opponi nolit. veluti 8 13 verba: ἐν τῷ Θησείῳ et 
83 
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ξΊ ἀρχαιρεσίαις adiungit , ut ubi thesmothet; sorte aut po- 
pulus suffragiis magistratus ereare soleant, accuratius deseribat. 


eandem ob eausam S 11 ex verbis: οὗ μὲν φύσει uérocoét εἰσι 


opponi in sequentibus alios ,€44voc" modestos conicere non 


licet. nam revera modesti quidam et immodestus Ctesiphon 
opponuntur, ut vocem "vot. adornandi eausa adiectam esse 
appareat. itaque Weidnerum, cum verba ἕν τῷ ϑεάτρῳ, quae 
S 47 post rov αλλότριον στέφανον leguntur, delevit, veram 
seriptoris manum mutasse ceontenderim. sane cogitationum 
tenor et positus particulae ηδέ vetant verba 10€ κηρύττεσ- 
Ja, τὸν ἀλλότριον στέφανον ἐν τῷ ϑεάτρῳ in eam ΔΟΟΙΡῚ 
sententiam, ut legislator in theatro eoronationem pronuntiari 
vetuerit, alias vero ut fieret concesserit. sed exempla quae 
modo perlustravi, si respieiemus, verbis: ἕν τῷ ϑεάτρῳ ora- 
torem non ecireumseribere artioribus finibus, sed aeeuratius ubi 


fieri soleat id, quod antea posuit, “κηρύττεσθαι definire dice- 


mus neque a vera sententia aberrabimus. hae eausa refutata 
restat altera, qua ul am ἃ 102 eonelusionem pro insitieia 
haberet, Schmidt eommotus est. eam enim velis remisque 
S 101 verbis repugnare vir doetus putat, quae a Weidnero sie 
recte correeta esse posuit: 0T, δ᾽ αληϑὴ λέγω. ἀφελῶ τον 
κόμπον χαὶ τὰς ἀλαζονείας αὐτοῦ τοῦ κλέμματος Oa, ὃ 
ὑφείλετο 0 ιαρὸς xt ανόύσιος ἄνϑρωπος nam Aeschines 
mirum quantum ἃ 102 id ipsum Athenienses audivisse praedi- 
care videtur, quod antea S 101 recitare seribam vetuerat. erg: 
δ 102 ad ea pertinere videtur, quae omisit scriba; id quod 
tamen moras ereat. propterea delenda videntur S 102 verba, 
quae eum nihil sint nisi brevis repetitio et complexio eorum, 
de quibus orator 8 94 — 98 exposuit, facili negotio addi po- 
tuerunt suntque ut videtur a rhetore aliquo addita, qui subtile 
contrapositum hie efficere vellet . sed sie ratiocinatus Sehmidt 
et Aeschinis morem neglexit neque satis respexit Weidneri 
correctionem, qua nititur, improbabilem esse posse. atque 
orator nullo loeo excepto, si psephismata, leges, omnino ta- 


bulos publieas pronuntiari iubet, talia quae aut ad tabulas 
Ipsas pertinent aut ad ea quae proxime antecedunt, adicere 
solet. atque ei loci, ubi tabulae post maiorem aliquam ora- 
tionis partem inseruntur, sunt hi: or. Tim. 8 116 verba: περὶ 
μὲν οὖν τοὺς πολίτας καὶ τοὺς οἰχείους οἷος γεγένηται DAE 
ὁ παρ᾽ tuo? λόγος pertinent ad alteram orationis partem, de 


qua agitur 88 91 — 115 (ef. orationis dispositio $ 8). Ctesi- 


phonteae autem S 31 orator quae adhue demonstravit, compren- 


. e » . ) * P 5 ^ c ^ 
dit; ὃ 48 deinde verba: ἐπειδὰν τοίνυν ἐξαπατῶντες vudg 


λέγωσιν usque ad ὡς οὗτος ἔννομα γέγραφεν ad alteram 
aecusationis partem 88 92 --- 47 expositam spectant. denique 
8 105 verba: τοῦτ᾽ ἐστι τὸ ψήφισμα usque ad ἃ τετόλμηκεν 
οὗτος γράψαι ad psephisma ipsum proxime antecedens perti- 
nent. quod ad reliquas tabulas publieas attinet, vide pri- 
mum eos locos, ubi orator, priusquam ad novum aliquid 
progrediatur, praecipue pronomine οὗτος usus similibusque 
aut tabulas ipsas breviter commemorat (ef. or. Tim. $8 18 
μετὰ ταῦτα, sc. post legem magistris datam de pueris, 22, 36, 
χαλῶ τὸν ᾿Ηγήσανδρον͵ qui in testium dietis commemo- 

69 vov ὕρχον, sc. testimonii pronuntiati; or. de f. 1. 

128, 143, 156: or. Ctes. 88 24 «à δημόσια γράμ- 

i. e. psephisma pronuntiatum, 71, 118, 125, 188 τούτῳ 
ἱνηφίσματι), aut ea, quae antecedunt tabulis (ef. or. Tim. 
101 ἀργύριον πατρός, de quo 8 97 sqq. seriptor loquitur, 
105 αποδόμεγνος LY τατρῴαν οὐσίαν, de qua re S 101 8qq.; 
or. de f. 1. S8 47 [ὃ 45]. 14 οὗ μὲν καιροὶ τῆς πόλεως lef. 10] 
τοιοῦτοι ἦσαν, 81 τηλικαῦτα [86] καταψεύδεσϑαι, 91 [cf. 90], 
108 [ef. iqq.]; or. Ctes. 88 28 πρὸς τοῦτο [οἷ. 27], 69 
τὰ Διονύσια [cf. 68], τῇ οὗτος Ó ... κόλαξ [16], 94 — ad 
91 sqq. —). aut orator in pauca verba cogit id, quod con- 
tinetur aut tabulis (ef. or. Tim. S 51; or. de f. 1. S8 20, 56, 
j2, 129; or. Ctes. S8 33 [οἵ etiam quae Aeschines 

94 [de plebiscito], 40 sqq., 102, 191, denique 

11), aut eis, quae tabulis antecedunt (οἵ, or. de f. 1. 
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f.1. S 66 et or. Ctes. SS 16, 18. quibus locis ad tabularum 
pronuntiationem generalis quaedam aestio adicitur. — qua 
cum ita sint, ὃ 102 ἃ rhetore nescio (quo adiectam fuisse 1ità 
nego, ut oratorem nostrum ipsissimum hisce verbis deprendi 


eonfidentissime contendam. | atutis certius de 

iudicare licet. atque in codicibus haee leguntur: o** δ᾽ αληϑη 
λέγω aq &Àon 101 x0 [Ov χαὶ τὰς τρίηρξις x (t ric αλαϊΐονείας 
(A, τὴν ἀλαζονείαν B) ἀνάγνωϑι χαὶ ὠπὸ (om. B) τοῦ xAéu 
ατος ἅψαι, 0 ὑφείλετο ὃ μιαρὸς καὶ ανόσιος ἄνϑρωπος. 
atque Dobree (l. l. Dp. 94 ! χαὶ τὰς τριήρεις recte inter roa 
χόμπον et τὰς ἀλαζονείας stare non posse quod iudicavit, 
probabilem sententiam statuit, quia eur orator ex eis, in quibus 
Demosthenis iaetatio conspicua erat (cf. S 102 init.), nihil nisi 
hoe unum hie posuerit, intellegi nequit. accedit quod trium 
vocabulorum ordo displicet. sed mittamus haec levia. gra- 
vior quaestio existit inde, quod verba τὸν χόμπον καὶ τὰς 
αἀλαϊονείας à voce ἀφελών pendeant, an ab ἀνάγνωϑιει, adhue 
sub iudice lis est. ex els vero, quae S 102 leguntur quaeque 


adulterinam originem habere negavi ipsum oratorem ducem 
optimum secutus, seribam pronuntiare ipsas Demosthenis 1ac- 
tationes vetari adeo non potuisse apparet, ut eum e contrario 
vel iussum fuisse necesse sit statuatur. verbum ergo «vc. 
γνωϑε, quod Weidner ,tamquam interpretamentum posterioris 
verbi ἅψαι" eieiendum putavit, necessario requiritur, ἀφελών 
vero quod expungatur dignum est. «quod ut adiceret, sciolus 
quidam verborum eorum similitudine adduetus est, quae le- 
guntur S 231, euius loei ratio atque sententia diversissima esi 
ab hoc, quem in manibus habemus. ibi enim haee: ἀφελῶ 
γὴν ἀλαζονείαν καὶ τὸν χύμπον τοῦ ψηφίσματος, ἅψναι τῶν 
ἔργων, ἐπίδειξον ἡμῖν ὃ τι λέγεις, atque hoe unieo exem- 
plo, quo tamen nihil probatur, quoniam orator aliud atque 
diversum consilium persequitur, Schmidt adduetus esse videtur 


verbum «we: nisi praegresso partieiplo ἀφελών loeum non 


99 
habere*. sed quid? nonne aptissime. gradatione sic progreditur 
ratio: quae iactabundus Demosthenes promiserat, velim pro- 
nunties et imprimis fraudem et furtum quoque teneas? atque 
seriptor Quat ideo altero loco posuit , quod antea S 100 de 


Demosthene ipso praedieaverat: ἀπαγαγὼν δ᾽ ὑμᾶς ἐπωϑεν 


ἀπὸ TOU κλέμ ματος͵ quid quot 


| hac probata interpretatione 
eadem sententia bipartita atque S8 102 occurrit. quae concin- 


nitas ipsa eam sententiam, quam statui, haud improbabilem 
esse edocet. iam ut quae exposui comprendam, probasse mihi 
videor ὃ 101 ἀφελών exstirpandum, 8 102 vero ἃ manu ora- 
toris ipsa profectam esse atque eam artis inopiam et de verbis 
securitatem quae hoc loco indagatur et vituperatur, scriptori 
esse propriam. 

Atque similis in struendis verbis neglegentia et artificiosae 
verborum singulorum responsionis, qualem in Demosthenis 
orationibus admiramur, inopia aliis quoque locis conspicua est. 

veluti orator S 189 in digressione, qua veteres populi prin- 
cipes cum adversario eomparat, quid hic eontra dieturus sit, 
praeoceupans (— quaestio de huius paragraphi aetate nihil ad 
rem faeit | haee dieit: ὥσπερ ὑμᾶς ἀγνοοῦντας ὅτι τοῖς 
μὲν πύχταις ἐστὴὲν ὃ ἀγὼν πρὸς ἀλλήλους, τοῖς Ó' ἀξιοῦσι 

í 

ἕγεχα στεφανοῦνται. ἴῃ quibus verba quae sunt ἧς &vexo 
στεφανοῦνται, reliquae orationi repugnare videntur. nam 
quoniam vietoria nondum adest, sed certamen ipsum, talia 
expectantur: ἧς ἕνεκα στεφανοῦσθαι ἀξιοῦσι. — sed Weidner, 
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στεφανουσϑαι πρὸς αὐτὴν τὴν ἀρετὴν, ἧς (και add. agm) 


qui totum enuntiatum expungit, tamen sententiam probabilem 
non restituit, quod ,non eum omni virtute sed cum ea, cuius 
ergo honorem tulerunt..., comparari volunt hi homines, ut 
idem vir doetus recte dicit. ergo talia verba, quibus singulae 
virtutes significentur, addantur necesse est. neque modo in- 
eptias argumentationis huius initio patefactas effugiemus, sed 
etiam ea, quae requiruntur, habebimus, si hane sententiam: 
ἧς ἕνεχα στεφανοῦνται non ad eosdem homines certos, ad 


1() 


quos sententiam priorem referendam, sed quasi in universum 
dictam esse putamus: de ipsa virtute (80. certamen est), 


propter quamcumque forte coronantur (,man bekránzt wird ), 


|. e. propter quameumque forte coronatio fit. orator ergo 
enuntiatorum subiectum quod vocatur variavit. quae sententia 
adeo eonfirmatur exemplo luculentissimo. in sexto enim epi- 
logo (S 243) Aeschines Ctesiphontem eum sie alloquitur: 


ἐπερώτησον δὴ τοὺς δικαστὰς, εἰ ἐγίγνωσκον Χαβρίαν xat 


Τφικράτην καὶ Τιμόϑεον, καὶ πυϑοῦ πὰρ αὐτῶν, διὰ τί 


τὰς δωρεὰς αὐτοῖς ἔδοσαν καὶ τὰς εἰκόνας ἔστησαν, orationem 


eonformavit, quasi in enuntiato interrogativo eidem δεκασταί 


atque antea subintellegendi essent. quod res ipsa vetat, quon- 
jam ei iudices, qui de hae lite iudieium tulerunt, Chabriam, 
Iphieratem, Timotheum non eoronaverunt. ut hie quoque 
subiectum universum necesse sjt statuatur. 

Et ne inaequabiles quidem orationes orator evitat, quippe 
qui omnino «80 artifieiosae conecinnitatis studio quam maxime 
sit alienus". S enim 204 extr. haec in codicibus exarata in- 
venimus: ταῦτα δ᾽ εἰπὼν μικρὰ μὲν περὶ τῶν ἰδίων εἶπον. 
τὰ δὲ πλεῖστα περὶ τῶν δημοσίων ἀδικημάτων λέγω. quae 
ita displicuerunt HReiskio (in ed.), ut orationem sie fluere 
mallet: ταῦτα δ᾽ εἰπὼν μιχρὰ μὲν περὶ τῶν ἰδίων εἶπον τὰ 
δὲ πλεῖστα περὶ τῶν δημοσίων, ἀδικημάτων λέγω, ab ea- 
dem offensa profectus, sed alia via progressus fortiore remedio 
utitur Weidner vocem αἀδέκημάτων expungens, quae ,tolerari 
non possit, quod simul revocanda esset ad περὶ τῶν ἐδέων, 
quasi publiea et domestiea facinora distinguerentur . — sed 
neutra semtentia veritatis speciem prae se fert. nam verba si 
seiungimus ut J. J. Reiske vult, vereor ne nemo, qui audit lo- 
quentem, intellegat ad δημοσίων verba: ἀδεκημάτων λέγω expli- 
eandi gratia adiecta esse. et ne Weidner quidem sententiam 
probabilem statuit. nam 81 eodieum auctoritatem sequimur, 
duas plenas atque integras sententias: μεχρὰ — εἶπον, τὰ δὲ 


πλεῖστα λέγω habemus. ut qui audiverunt prius enun- 
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tiatum, hoe altero suppleri ne expeetent quidem. quomodo 
ergo vocabulum ἀδικημάτων, quod in posteriore enuntiato 
legitur, in priore ex omnibus partibus absoluto subaudiri pot- 
est? imo eoneinnitate neglecta illis prioribus ,τὰ ἔδεα, i. e. 
vita privata^ ea opponuntur, quae publice gessit Demosthenes 
et quae orator noster proprio nomine δημόσια ἀδικήματα ap- 
pellat. neque etiamsi prius enuntiatum integram sententiam 
non exhiberet, aliter interpretari liceret, quia ne a tanta quidem 
neglegentia abhorreret hic scriptor, qui vel talia scripsit 8 19: 
ov τοίνυν μόνοι οὗ τριήραρχοι ἀλλὰ καὶ τὰ μέγιστα τῶν 
ἐν τῇ πόλει συνεδρίων ὑπὸ τὲν τῶν δικαστηρίων ἔρχεται 
ψῆφον. quae verba si sequimur, oratorem sie distinguere 
adducimur, ut dieat non solum publica consilia minus gravia, 
τοὺς τριηράρχους, sed etiam gravissima horum rationi red- 
dendae esse obnoxia. neque tamen Aeschines hoe dicere vult, 
quoniam trierarehi omnino non sunt ,synedria^ vel ,consilia". 
immo hane simplicem sententiam pronuntiat: non solum trier- 
archi vestro suffragio subiecti sunt, sed etiam consilia pu- 
bliea, vel maxima, ut senatus et Areopagitarum eonsilium. — 
quae si ita sunt, Weidner eum S8 203 (ed. III Berol.) τῶν 
ἀδικημάτων verba grammaticorum sedulitati adscribit, quantum 
absit a veritate, simul apparet. — 

[amque oratorem nostrum in verborum colloeatione quo- 
que suam quandam ipsius consuetudinem atque neglegentiam 
sequi nemo opinor mirabitur. «euius dicendi generis, quod 
latissime patet in Aeschinis orationibus, tria exempla afferam, 
quae viris doetis, qui me iudice falso seriptoris mentem inter- 
pretati sunt, sine iusta causa moras creaverint. quorum pri- 
mum legitur S 27. orator Demosthenem eo anno, quo Ctesipho 
rogationem tulerat, teichopoeiae munere revera functum esse 
demonstraturus, tamquam documentum ipsum huius anni pse- 
phisma affert, quo Demosthenes ἐπέταξεν ... ἑκάστης τῶν 
φυλῶν ἑλέσϑαι τοὺς ἐπιμελησομένους τῶν ἔργων ἐπὶ τὰ 
ιείχη καὶ ταμίας, quae verba ut ad probabilem sententiam 


δνονόσοαα δον, 
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revoearent, varias vias inierunt viri docti. nam quia ,prae- 
positio ἐπέ nihil omnino habet quo referatur, J. J. Reiske (ed.) 
ille quidem, vir doetissimus, ἐπὶ τὰ τείχη abesse mavult, 
Weidner (com. ed. Lips. ad h.1.) vero praepositione &7& mutata 
in σεξρί atque correetione Ipsa postea adeo correeta [Y ar- 
ticulo post ron ἔργων adiecto “10 seribi iubet : rovc £7tL- 
μελησομένους τῶν ἔργων τῶν περὶ τὰ τείχη χαὶ rautac. αἱ 
exempla Demosthenica cum alia (cf. Westermann ad Dem. 
XVIII 288) tum haee: οὗ ὑπὸ τοῦ δήμου vr0J' αἱρεϑέντες 
ἐπὶ τὰς ταφάς — ἐπὶ ΤῊ} rov raqoa ταρασχευὴν (or. XVIH 
988). aut τῆς πρεσβείας τῆς ἐπὶ τοὺς ὕρκους — legationis ad 
iura iuranda exeipienda missae (cf. Dem. IV 26; Plato Men. 90. 
Krueg. gr. gr. 8 68, 42, 3) si eomparamus, oratorem ἑλέσϑαι 
ἐπὶ rà τείχη i. e. éAég Dau. ἐπὶ τὴν τῶν τειχῶν κατασκευὴν 
eoniunxisse facile adducimur. neque talis dicendi generis 
exemplum Aeschineum deest. verba enim ea, quae S 59 le- 
guntur: χαϑεζώμεϑα ἐπὶ τοὺς λογισμοὺς et consimili ratione 
dicta sunt neque cum Dobraeo (l.l. p. 339) ob malam eius- 
dem vocis repetitionem (de qua dieam ad S 18) eici debent. 
contorta vero verborum collocatio: ἑλέσϑαιε rovc ἐπιμελησο- 
μένους τῶν ἔργων ἐπὶ τὰ τείχη καὶ ταμίας, pro qua sim- 
plieiorem: ἐλέσϑαι ἐπὶ τὰ τείχη τοὺς ἐπιμελησομένους τῶν 
ἔργων καὶ ταμίας expectaveris, adeo non huius scriptoris mori 
repugnat, ut exemplis permultis comprobetur. nihil enim usita- 
tius est in Aeschine quam verba consocianda separari. cf. ὃ ὃ 


τῶν ÓOxOY οὖς ωιιόσατε μεμνημένοι χαὶ τῶν νόμων: ibid. 


χαὶ παράνομα γεγραφύτα καὶ ψευδ!' καὶ ἀσύμφορα τῇ πὸ 


λει: ibid. ὑμῖν αὐτοῖς ψηφιεῖσϑε καὶ πάσῃ τῇ πόλει, 56 
ἐγώ τὲ ἀποχρίνωμαι (sic enim scribendum esse facili negotio 
demonstrari potest) ἐναντίον σοι τῶν δικαστῶν, 4ημόσϑενες,͵ 
καὶ τῶν πολιτῶν xrÀ, 91 δ4ημοσϑένει δ᾽ ἀργύριον καὶ τοῖς 
περὶ αὐτόν͵ — atque ex his et aliis similis generis exemplis, 
quae nune praetermitto, eiusdem 8 27 verba xe δικαστηρίων 
ryeuovíac ἐλάμβανε quae delentur ἃ Weidnero, nisi aliunde 
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probabile fit, pro insitielis ob verborum eollocationem minime 
habenda esse sine dubio effieitur. «quod vero ille vir doctus 
nec pluralem nominis ἡγεμονέας nec verbi imperfectum com- 
mode explieari posse^ arbitratus est, valde erravit. nam quod 
et de numero et de tempore dieit, nonne hoc idem in ante- 
cedentia verba: καὶ τὰ δημόσια χρήματα διξχείρεζε καὶ ἐττι- 
βολὰς ἐπέβαλλε cadit? nam quoniam magistratuum  offieia 
singula enumerat, orator iterationem designaturus imperfecto 
utitur; pluralem vero numerum ἡγεμονίας δικαστηρίων, quod 
singula iudicia singulis ἐπεβολαῖς voluit respondere, consulto 
posuit. quicumque enim multam impositam solvere recusabat, 
in iudieium erat voeandus, ut quod nolebat facere cogeretur. 
unde officiorum ne hune quidem ordinem: ἐπιβολὰς ἐπέβαλλε 
καὶ δικαστηρίων ἡγεμονίας ἐλάμβανε ullam vituperationem 
subire simul elucet. accedit quod oratori, siquidem singula 
enumerat officia, gravissimum munus et proprium (ef. Lys. 
Nieomaeh. 3) omittere ne licuit quidem. — 

Verum haee duo exempla cum inter se consimilia sint, 
tertium rationem paullo diversam sequitur. tamen liceat mihi 
hic adicere. agitur de 8 117 verbis hisce quam vehementis- 
sime addubitatis: ἀρχομένου δέ μου λέγειν καὶ προϑυμότε- 
ρόν πὼς εἰσεληλυϑότος εἰς τὸ συνέδριον τῶν ἄλλων πυλα- 
γόρων μεϑεστηχκότων (καϑεστηκότων hl) ἀναβοήσας τις τῶν 
Ἀμφισσέων... ἔφη xrÀ, enarrat Aeschines haec de se ipso. 
nam quamquam pylagorae munere fungebatur, ab hieromne- 
mone gravi morbo affecto atque impedito in Amphictyonum 
consilium missus erat, postquam Atheniensium legati contionem 
haberi paene sero certiores facti sunt. tantum de re. verba 
vero ipsa sic ut exscripsi utque in codicibus exarantur, apte 
et commode explicari posse desperarunt omnes viri docti, qui 
iudieium de hoc loco tulerunt, atque uno eodemque errore 
omnes ad unum ducti et oceaeeati variis rationibus corrup- 
telae mederi conati sunt. et Franke quidem, quoeum facit 
Schultz (in ed.) neque Bremi (in ed.) multum discrepat, nisi 
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quod vi adhibita μεϑεστηχότων alter et perperam interpre- 
tatur, ,εἰσεληλυϑότος corruptum, εἰς τὸ συνέδριον interpola- 
tum^ iudicavit (ed. Lips. a. 1883 praef. p. XXII) et haee 
verbis inesse posuit (,De decretis Amphictyonum ἡ Lips. 1844 
p. 32 Weidnero teste): ,dum dicere ordior et nescio quo pacto 
paulo vehementius orationem ingredior cum ceteri pylagorae 
secessissent^. Hamaker (l.l. p. 11) deinde ceteros pylagoras, 
quum maxime unus ex eorum numero verba ad eos faceret, 
euriam reliquisse (με ϑεστηκύτων) quoniam incredibile sit, σε- 
σιγηκότων corrigit ex μεϑεστη κότων correctione minime proba- 
bili. Weidner denique prius quidem verbis ipsis non expeditis 
sententiam in hune modum (com. ed. Lips. ad ἢ. 1.) adum- 
bravit: .primum apud Amphietyonas ubi eonvenerant verba 
facere eoeperat Aeschines. inde discesserunt in secretum 
consilium (εἰσελϑεῖν εἰς τὸ συνέδριον). ibi cum ceteri ora- 
tores discessissent (ad sua quisque subsellia?), antequam de 
iure eaerimoniarum agi coeptum esset, Amphissensis quidam 
prodiit atque Atheniensium legatos arceri voluit^. nunc vero 
difficultatibus intra sex annorum spatium auetis quae ratio 
verbis ἀρχομένου δέ uov Aéyetv eum eis, quae sequuntur: 
εἰσεληλυϑότος εἰς τὸ συνέδριον intereederet. ex tenebris 
adhuc non erutum esse contendit (ed. III Berol.) exposui 
virorum doctorum sententias. iamque quid ipse iudicem, liceat 
mihi proponere, atque varias suas de hoe loco sententias ut 
statuerent, viri docti eo potissimum errore addueti esse videntur, 
in quem quamquam reliquam orationem non edocuit quomodo 
expediret , Blass (Burs. jahresberichte 1880 p. 205) quoque 
incidit, quod ad unum omnes προϑυμότερον πὼς ad sequentia 
verba pertinere iudicarunt. quae verba e contrario nullus 
dubito contendere ab oratore ad priora adiei. hoec enim 
scriptor me iudice dicit: ,Cum vero orare inciperem atque 
vehementius quidem et studiosius, quod nimirum in consilium 
intraveram tum, cum eeteri pylagorae iam secesserapt . verbis 
εἰσεληλυϑότος εἰς τὸ συνέδριον τῶν ὥὄλλων πυλαγύρων με. 
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ΣΟΤΉΧΟΤΩΝΥ ergo exiguum temporis spatium designatur, quod 
Aeschini oraturo erat relictum quodque in causa fuit, cur adeo 
προϑυμοότερόον πῶς", cum et Ipse ,7001019uévoc* esset, pro 
Atheniensibus orare inciperet. atque μεϑεστηκότων, ut hoc 
addam, sua propria abeundi notione hie adhibitum esse ex eis 
verbis, quae orator de se ipso S 122 profert: ἐπειδή ποτε 
ἀπηλλάγην χαὶ μετέστην éx τοῦ συνεδρίου (cf. 199 xai 


τοὺς μὲν ἐναγεῖς καὶ τῶν πεπραγμένων αἰτίους μετέστησαν), 


necessario effieitur. in eandem sententiam abiit Blass, qui 
hoe quoque recte statuit, cum Aeschines pylagorarum, quos 
suffragium non ferre notum est, contione dimissa intrasset, 
hieromnemones solos eonsilium habuisse. sero ergo Aeschines, 
tum se. eum ei, ut pylagorae, orare non iam licebat, loqui 
coepit. quae sententia adeo eonfirmatur S 115 et imprimis 
8 122 antea citata, ubi orator ob eam causam, quod solus ex 
pylagoris aderat, de se solo loquitur. denique ne quis in 
oratione offendat, a particula xeé explicandi notionem non esse 
alienam exempla docent Xenophontea: veluti Anab. VI 4 35; 
V225; L5 8. et ne verborum collocatio quidem moras 
ereabit ei, qui hoec exemplum Aeschineum (8 27) compara- 
verit: καὶ ἐπέταξεν (Demosthenes) ἐν τῷ ψηφίσματι ἑκάστης 
τῶν φυλῶν ἑλέσϑαι τοὺς ἐπιμελησομένους τῶν ἔργων ἐπὶ 
τὰ τείχη χαὶ ταμίας καὶ μάλα ὀρϑῶς, /v ἡ πόλιες ἔχοι 
ὑπεύϑυνα σώματα. Sed haec haetenus. — 

Denique unum ex eis, quae accuratius persequi animum 
induxi, proprium huius seriptoris genus dicendi restat. quod 
cum non ut debebant perserutarentur, viri docti sat multis 
locis verba genuina resecuerunt oratorique noeuerunt. —  at- 
que disserendi initium capiam a S 18. vulgo adhue editores 
codieum lectione servata seripserunt: ὁ γὰρ μισότεκνος καὶ 
πονηρὸς πατὴρ Ovx ἄν ποτὲ γένοιτο δημαγωγὸς χρηστός, 
οὐδὲ ὁ τὰ φίλτατα καὶ οἰκειότατα σώματα μὴ στέργων 
οὐδέποτ᾽ ἂν ὑμᾶς περὶ πολλοῦ (A, πλείονος B; cf. Adam 
l.l. p. 39) ποιήσαιτο τοὺς ἀλλοτρίους, οὐδὲ γε ὃ ἰδίᾳ πο- 
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οἴκοι φαῦλος οὐδέποτ᾽ ἣν ἐν Μακεδονίᾳ καλὸς χκαγαϑός͵, 


novissimus vero orationum editor enuntiatum. quod tertio loco 


habetur, abesse mavult. at non intellexisse videtur v. d. qua- 


tuor has sententias inter se sic esse conexas, ut primae re- 
spondeat tertia, quarta vero alteri. primo enim membro et 
tertio sententia universa cum statuatur, altero et quarto ex- 
empla adieiuntur, in quibus vitia illa econspieua sunt. neque 
porro primo enuntiato et tertio idem continetur. nam idem 
sane praedicatur: B πονηρὸς οὐκ ἂν γένοιτο. χρηστός, 
sed prius de demagogo, postea de cive. ad quam diversita- 
tem exempla quoque bene adaptata sunt. neque verba ;ro- 
νηρὸς et χρηστός iterari alienum aut indignum videtur huius 
oratoris eloquentia, qui vel talia scripsit, qualia huius or. 
88 200, 201, 202 leguntur; ef. S 147 (ἀγανακτεῖ), 136 (πο- 
λιτείαν), Tim. 54 (ἄνϑρωπος δημόσιος οἰχέιης τῆς πόλεως), 
ibid. 51 et 52 extrr., 32 (τοῖς ἀκούουσι). cf. praeterea quae 
dixi ad 8 59. — haec vero ratio, quae, si scriptoris mentem 
recte interpretor, inter has sententias intercedit, oratione ipsa 
aecurate ut debebat non exprimitur. namque orator senten- 
lias, quasi essent eiusdem generis, simplieiter iuxta ponere 
maluit, quam alteram et quartam per particulam γάρ vel ἐπεί 
primae subiungere et tertiae, id quod certe praestabilius erai 
et aptius. atque vel in hae re artis quaedam inopia et ne- 
glegentia comparet, quae ex proprio Aeschinis more nascitur 
quaeque alis quoque similibus exemplis agnoscitur, in quibus 
viri doeti oratoris more, quo παραταχτιχῶς, non ὑποτακτιχῶς 
sententias coniungit, non satis perspecto niuria offenderunt. 
Quam sententiam ut evineam, primum, ne repetam quae 
iam dieta sunt, admoneo ea, quae p. 20 de S 19 verbis: 
πάλιν τοὺς τρεηράρχους usque ad ἀνηλωκχότας φιλοτιμίαν 
exposui. et de sententiarum conexu nunc addo Sehmidtium, 
qui alterum δέ post ἀποδιδόντας expungit, quia orator hoc 
velit dicere: ,non faciunt trierarchi more Demosthenis, ut 
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addere sese de suo dicant, cum vestra vobis τοἀἀππέ“. refutari 
δ (8 exemplo non minus quam eis, de quibus disserere iam 
ageredior. 

Atque 8 210 Aeschines appellat Demosthenem his verbis : 


« 


| μὲν τὴν γραφὴν φεύγων ἐστὲ Κτησιφῶν, ὃ δ' 


νῆς: OUX : 
ἀγὼν οὐχ ἀτίμητος σὺ δ᾽ οὔτε περὶ TOU σώματος οὔτε περὶ 
τῆς οὐσίας οὔτε περὶ τῆς ἐπιτιμίας ἀγωνέζει: in quibus 
verba, quae interpretis curam poscunt: ὃ δ᾽ ἀγὼν ovx ἀτί- 
114106, primo obtutu ita se habent, ut Weidner (com. ed. Lips. 
ad ἢ, 1.) rem aeu tetigisse videatur, qui ea expungit, ,quod 
nihil nisi contrarium (veritati sc.) significare possunt, causae 
illius aestimationem nullam iudicibus permissam fuisse*. et 
ne sic quidem, ut ,interrogativum οὐχ ante ὃ μέν positum 
ad ὁ δέ animo suppleamus* — id quod tamen Weidner fieri 
posse negat iniuria ut videtur — quidquam proficimus, quia 
tum verba rei ipsi, sed non seriptoris sensui parent. nam 
talibus verbis orator, qui Demostheni, cur maereat, nihil esse 
in causa docere studet, suum ipse consilium perverteret. — 
neque tamen verba esse insiticia cum Weidnero crediderim; 
immo ea genuinam originem habere sat certis argumentis de- 
monstrari posse confido. atque omisso paullisper enuntiato 
addubitato sententiae duae, quae restant, inter se sic nexae 
sunt, ut altera ea, quae ex priore consequuntur atque conclu- 
duntur, eontineantur. patet ergo orationis bipertitae membra 
quamquam, ut paria, ab oratore per μέν et δέ coniuncta, ta- 
men inter se disparia esse et prius solum interrogationem 
continere. hoe si tenemus, verba interposita ὁ δ᾽ ἀγὼν ovx 
«τίμητος non ad interrogationem ipsam, sed ad alteram ora- 
tionis partem (eonsecutivam ut ita dicam) pertinere manifestum 
est. haec ergo iterum bipartitur. denique talem sententiarum 
conexum esse puto: τίς ὃ τόνος τῆς φωνῆς: οὐχ ὃ τὴν γρα- 
φὴν φεύγων ἐστὶ Κτησιφῶν: ὥστε ὃ μὲν ἀγὼν ovx ἀτίμη- 
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τὸς ἔστι, σὺ δ᾽ οὔτε περὶ TOU σώματος οὔτε περί τῆς OvOLOC 


οὐ τε πξδοί ἧς ἐσπιτειιίας (CyoYVTLCEL, alterius vero Orationis 
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partis membra item inter se nexa sunt atque verba quae 
S 26 leguntur: ἐχεῖνο vuiv ἐνδείξασϑαι BovAonue Ort ὁ μὲ 
νομοϑέτης... οὐκ £i,.., ὁ δὲ Ktuyoupov,.. οὐχ (0x) not 
γράψαι στεφανῶσαι. οἱ orator in verbis ὁ δ᾽ ἀγὼν ovx ατί 
τος particulam 4év ad sequentia spectantem cur omiserit, 
ex totius orationis forma elueeseit. — ceterum hie addo si- 
militer verba, quae ὃ 114 seripta inveniuntur: ἢ ἀνδρὸς t 
airov ἢ δυνάστου i; πόλεως δημοκρατουμένης, ab Hamakero 
(l.l.p. 10 sq.) in hune modum: ἢ ἀνδρὸς ἰδιώτου ἡ πόλεως 
iniuria eorreeta, dispari distinetione inter se esse seiungenda, 
ut primo membro duo sequentia una opponantur. eandemque 
ob eausam id quod est -δηποκρατουμένης", quia pertinet ad 
δυνάστου. non ad &vógóc ἰδεώτου (ut S 158), necessarlo re- 


quiritur. conferatur ceterum Adam, qui 1. 1. p. 14 de hoe loco 


disserit. — 
Simili parataxi simplieiore quam laudabiliore orator uti- 
tur. eum S 164 talia dieit: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ... ὁ (δ᾽) ᾿Αλέξανδρος 


ἣν ἀπειλημμένος ἐν Κιλικίᾳ πάντων ἐνδεὴς... ., τὴν δὲ σὴν 
(ἰηδίαν ἡ πόλις οὐκ ἐχώρει καὶ τὰς ἐπιστολὰς ἃς ἐξηρτημέ- 
voc ἐκ τῶν δακτύλων τερεγξες ἐπιδεικνύων τισὶ τὸ ἐιμιο 
πρόσωπον ὡς ἐκπετιληγμένου καὶ d9uuobvroc,,., οὐδ᾽ &v- 
ταῦϑα ἔπραξας οὐδὲν κτλ. at ne verba remanerent indubi- 
tata, Halm (l1. 1. p. 12 n. 12) delevit «c, quia talibus: ,T, πόλιες 
οὐκ ἐχώρει, .. τὰς ἐπιστολάς τ die stadt war nieht gross 
venug für die briefe mit denen du herumgingst quid esset 
perversius, cogitari nequiret. «quod eoneedo. sed tamen has 
ineptias, quas sibi finxit v. d., codices illi quidem non pro- 
dunt. nam quid? nonne erat Halmii, cum duo esse statueret, 
quae verbo ἐχώρει regerentur, rnv σὴν ἀηδίαν sc. et τὰς 
ἐπιστολάς, quomodo partieula xaé ante τὰς ἐπεστολάς expli- 
eari aut posset aut deberet, demonstrare? nam quoniam an- 
lecedit ovx ἐχώρει, subsequi οὐδὲ τὰς ἐπιστολάς. non xat 


τὰς ἐπιστολάς secundum Graecum sermonem expectamus. con- 
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cidit ergo Halmii ratiocinatio et verbis. καὶ τὰς ἐπιστολάς, 
quamquam ad priora adseruntur, novum aliquid atque alterum 
significari non posse simul apparet. iam qua tandem in re 
nostro quidem oratore iudiee conspicua fuerit Demosthenis 
iactatio, si quaerimus, nihil aliud nisi ipsae epistolae, ni fallor, 
subintellegitur. explieandi ergo gratia “τὰς ἐπεστολάς᾽ sim- 
pliciter per partieulam xe adnectitur ad τὴν ἀηδίαν, ut 
lingua vernacula sic reddere sententiam liceat: ,als die stadt 
schon nicht mehr raum genug hatte für deine prahlerei mit 
den briefen'. quae si ita sunt, codieum lectionem probabimus, 
praesertim cum quae Halm ipse eonieetando assecutus est, 
displiceant. relativo enim pronomine eiecto artieulus τάς ante 
ἐπεέστολάς non perspicuum est quo pertineat. id quod Weidner 
sensit eamque ob causam seripsit τενάς pro ἅς, neque tamen 
verba ad probabilem revocavit orationem. | immo a vera scrip- 
toris sententia valde aberravit. — neque viri docti ad tales 
coniecturas dedueti essent, si quae proprie dieta sunt, accu- 
rata diligentia observassent. neque unquam, talia eum oe- 
currunt, si delendi aut conieetandi, non interpretandi studio 
indulgebimus, eo perveniemus, ut totam seriptoris naturam 
atque artem perspieilamus. — 

Quod verum esse ipse Halm lueulentissime docet, quon- 
iam ne consimili quidem huic quem modo tractavi loco 
propriam oratoris consuetudinem ut agnosceret commotus est. 
S enim 178 verba: ἄπιστος δὲ xai περὶ ταῦτα δόξας εἶναι 
χαὶ τοὺς λόγους ἐκφέρων τοῖς ἀντιδίκοις ἀγνεεήδησεν ἐπὶ τὸ 
βῆμα non sic, ut ex codicibus exseripsi, sed deleta particula 
καί ante τοὺς λόγους recte stare iudicavit. equidem exemplo 
imprimis 8 164 collato verbis xa£ τοὺς λόγους ἐκφέρων nihil 
novi afferri, sed id ipsum, quo Demosthenes fide indignus 
(ἀπεστος) apparet, contineri persuasum habeo. accedit quod 
verba ab Halmio restituta in probabilem sententiam coire non 
videntur: eur tandem Demosthenes, si revera orationes eum 


adversariis communicavit (ἐχφέρων), fide indignus visus esse, 
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non revera fuisse ab oratore dieitur? immo orator haec di- 
cere vult: suspieabantur homines eum orationes pro clientibus 
scriptas communicare cum adversariis ideoque esse fide in- 
dignum. 

Addo alium locum, quo hoe idem  parataxeos vitu- 
perandae genus invenisse ratus Halm sua correctione utitur. 
S enim 52 haec de Demosthene orator noster: τί γὰρ δεῖ 


vÜv ταῦτα λέγεν . . ἢ τὰ περὶ τὴν Κηφιδοδότου 


στρατηγίαν καὶ τὸν τῶν νεῶν ἔχπλουν τὸν εἰς Βλλήησποντον 


ὅτε εἷς ὧν τῶν τριηράρχων καὶ περιάγων τὸν στρατηγὸν καὶ 
συσσιτῶν καὶ συνϑύων καὶ συσπένδων καὶ τούτων αἀξιωϑεὶς 
διὰ τὸ πατρικὸς αὐτῷ φίλος εἶναι οὐκ ὥκνησεν ἀπ᾽ ξεἴσαγ 
γελίας αὐτοῦ χρινομένου περί ϑανάτου κατήγορος γενέσϑαι. 
atque Halm (l. 1. p. 12 n. 12) καί partieula ante τοιούτωι 
αξιωϑείς deleta alterum αξεωϑεῖίς prioribus EQ yo v —- 
συσσιτῶν — συνϑύων — συσπένδων gubiungi iubet non 
solum sententiarum sed etiam temporum diversitate motus. 
nos vero e eontrario talem dicendi simplicitatem atque artis 
inopiam ineorrupta esse verba docere exemplis antea prolatis 
adduceremur. sed v. d. omnino scriptoris verba perperam 
interpretatus est. nam ut mittam non accidisse ex seriptoris 
libidine, ut tempora diversa ponerentur, quia praesentibus illis 
testimonia saepius observata, hoc aoristo amicitiae origo in- 
dicantur, duo exprobrantur ab oratore, quae Demosthenem ἃ 
proditione areere debuerint. non enim solum ipse Cephisodoto 
familiariter utebatur, sed patres jam amicitia eoriuncti erant. 
verba ergo xai rovrov ἀξεωϑείς non ipsa integram sententiam 
exhibent, sed idonea videbantur quibus altera eausa gravissima 
(τὸ πατρικὸς αὐτῷ φίλος εἶναι) priori adneeteretur. - 

[am de hoc genere disputandi finem faciam, postquam 
quae verba 8 172 leguntur: οὗτος προδοὺς τοῖς πολεμίοις 
Νύμφαιον τὸ ἐν Πόντῳ, τότε τῆς πόλεως ἐχούσης τὸ χω- 
θέον τοῦτο, φυγὰς ἀπ᾽ εἰσαγγελίας (ἀπ᾽ εἰσ. om. B) ix τῆς 


jÀ $c0À 5X9 ma ( ST. . ( naue ; 2045. . | .- 
nóA&cg ἐγένετο ϑανίτου (ϑανάτῳ e) xarayrogévrroc. αὐτοῦ 


ΓῊΡ κρίσιν οὐχ ὑπομείνας xai ἀφικνεῖται εἰς Βόσπορον, 
in quem modum interpretanda censeam, docuero. non enim 
sine causa aliqua verba quae sunt ϑανάτου χαταγνωσϑέντος 
αὐτοῦ, quippe quae velis remisque repugnare viderentur eis, 
quae subsequuntur: τὴν χρίσιν ovy ὑπομείνας, a viris doctis 
in dubitationem vocata sunt. atque Bakius quidem (l. l. p. 328sq.) 
et Weidner (v. tamen ed. Lips. adn. erit. ad ἢ. 1.) verba 9α- 
νάτου καταγνωσϑέντος αὐτοῦ cum exstirpant, ipsam offen- 
sionis ansam amovisse videntur. neque tamen verba addubitata 
aut spuria aut aliqua parte depravata esse mihi persuaserunt. 
eam enim seriptoris neglegentiam, quam per complura exempla 
modo persecutus sum, culpandam esse censeo. sed videamus 
singula. orator S 169 sqq. quinque popularis viri indicia 
postquam enumeravit, ὃ 171 sq. primum et alterum in De- 
mosthene num agnosei possint, perscrutatur sic quidem, ut 
ejus maiores nec liberos fuisse nec profuisse reipublicae, uno 
eodemque adversarii avo usus demonstret. duas ergo miscet 
res, quarum quae in dispositione S 169 priore loeo ponitur, 
in Gylonis exemplo ad inferiorem aetatem quam altera spectat. 
potuit enim orator, si temporum solorum rationem habuisset, 
sic enarrare: Gylon quod Nymphaeum hostibus tradiderat, 
capite damnatus est (haec spectant ad alterum popularis ho- 
minis indicium). sed iudieium ipsum non expectaverat, sed 
antea fugerat in Asiam, ubi Sceythicam mulierem in matri- 
monium duxit; atque filjaam, quam cum ea genuit, Demo- 
stheni patri dedit (haec ad primum indicium pertinent). sed 
ne dispositionis ordinem pervertat, nimirum a Gylonis fuga 
initium eapit et ea, quae antecedunt hanc fugam quaeque 
speetant ad alteram dispositionis partem, ut potest, inserit. 
ergo et ϑανάτου χαταγνωσϑέντος αὐτοῦ et τὴν κρέσυν οὐχ 
ὑπομείνας requiruntur necessario, illa quidem, quia Gylon 
tum demum, eum condemnatus est, revera proditionis coar- 
cutus est, haec vero, quod idem vir capitis condemmatus ta- 
men in Asia Seythieam uxorem uti duceret quomodo fieri 
A* 
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potuerit, necesse est explicetur. sane Aeschines orationem 
eonformavit talem, quasi Gylon iudicium non expeetasset, 
postquam mortis damnatus est'. sed praeterquam quod in 
hae re huius seriptoris neglegentia agnoscitur, non tam tem- 
porum quam sententiarum rationes puto respiciendas esse, quia 
quae haud magna arte quasi paria iuxta ponuntur, ad diversas 
res speetant. orator enim mea sententia haec dieit: Gylon 
proditione facta ἀπ᾽ εἰσαγγελίας ex urbe fugae se dedit, ille 
quidem, ut ex sententia, qua morte damnatur, apparet, prodi- 
tionis revera eoargutus, sed qui iudicium omnino non expec- 
taverat. quae si ita sunt, eur horum membrorum alterum- 
utrum expungamus, nihil est in causa. 

[am orator, quod obiter et in transcursu et in alius rei 
eontextu Demosthenis avum proditorem fuisse demonstravit, 
ob eam causam extr. ὃ 172 ad verba: οὐχοῦν ἀπὸ μὲν τοῦ 
πάππου πολέμιος ἂν & τῷ δήμῳ adieit: ϑάνατον γὰρ αὐτοῦ 
τῶν προγόνων χατέγνωτξΕ. hoc enim iterum commemorat, 
ut duo esse, quae adhuc demonstraverit, iudices moneat. in 
hoe vero enuntiato verba τῶν προγόνων, quae mire dieta vi- 
dentur, quoniam non Demosthenis proavi, sed avus maternus 
solus capitis damnatus est, ab Hamakero (l. l. p. 14) delentur, 
euius in verba Weidner iurat. at pro talibus: ϑάνατον γὰρ 
αὐτοῦ κατέγνωτε, quoniam duo viri in enuntiato priore no- 
minantur, potius expectari: ϑάνατον yàg ἐκείνου κατέγνωτε 
ut mittam, oratorem, etsi plurali numero τῶν προγόνων 
utitur, tamen solum avum maternum intellegi velle confiden- 
tissime contendo. ductus enim suo proprio amplificandi atque 
calumniandi studio, cuius nonnulla exempla antea me contulisse 
velim memineris, orator τῶν προγόνων ponere maluit, ut 
Demosthenem ipsum rectius atque acrius tangeret, quasi ex 
maioribus patriae hostilibus nisi hostis nasei non posset: ma- 
lorum series si affertur, qualis sit ipsius Demosthenis natura, 
rectius concludi videtur — nostri seriptoris mente — quam 
si solus avus ponitur. ceterum quod hic alio consilio facit 


orator, nimirum ut pluralem numerum ponat pro singulari, 
hoc alis quoque exemplis comprobatur. veluti ὃ 28 haec 
dicit: μεκρὰ δ᾽ ὑμῖν ὑπὲρ αὐτῶν (sc. τῶν νόμων) προει- 


πεῖν βούλομαι, quamquam haec proxime antecedunt: ὅ δέ ye 
νόμος βραχὺν καὶ σαφὴ xai ταχὺ λύοντα (sc. λόγον ποιεῖται. 
sequor eodiceem A^, non ut Weidner eodicem B) τὰς τούτων 
τέχνας: aut 8 9 περὶ δ᾽ αὐτῶν τῶν νόμων οἱ κεῖνται περὶ 
τῶν ὑπευϑύνων͵, παρ᾽ ovc τὸ ψήφισμα xrÀ, quamquam 
nonnisi unam legem intellegendam esse $ 11 docet. et ne 
a latino quidem sermone hoc dicendi genus abhorret.  ve- 
luti Vergilius ecl. VIII 11 sq. de hoc uno earmine dicit: ac- 
cipe iussis Carmina eoepta tuis, aut Catullus LXV 15 sq.: 
mitto Haee expressa tibi carmina Battiadae. — 

Sed desinam de verbis insiticiis disserere. magnum autem 
quaestionis fruetum cepisse mihi videbor, si genuina verba in- 
iuria a viris doctis ab Aeschine abiudieata etsi non omnibus 
locis, quos traetavi, at nonnullis tamen oratori recte restituisse 
iudieatus ero. 


PHESES. 


Aeschines primam Ctesiphonteae orationis partem (88 1—31) 
Demosthenis defensione audita paragraphis 24—30 auxit. 
sic recte Kirehhoff. perperam de tota hae parte Fox et 
Guttmann iudicarunt. 

Item or. Ctes. 88 223—224 verba: ov τὸ τελευταῖον εἰσαγ- 

γέλλεσθαι μέλλων — ποιήσασϑαι τῆς ξενικῆς τραπέζης 

iudieio peracto ἃ seriptore inserta sunt. 

Or. Ctes. 88 13— 16 et 17 —23 ordo non mutandus esi 

(aliter Kaibel). 

Or. Ctes. 8 159 lacuna non extat. sic enim verba inter se 

eoneetuntur: ἐκεῖνο vudGc ὑπομν ἦσαι βοίλομαι ὅτι 4nuo- 

σϑένης ov τὴν ἀπὸ στρατοπέδου μόνον τάξιν ἔλιπεν ἀλλὰ 
καὶ τὴν ἐκ τῆς πόλεως (sc. τάξειεν), τριήρη προσλαβὼν ὑμῶν, 
καὶ τοὺς “Ἕλληνας ἠργυρολόγησε. 

Or. Tim. 8 110 legendum esse censeo: &7zw roívvv τοῦ αὐ- 

τοῦ ἄρχοντος ὅτε ἐβούλευεν οὗτος, ταμίας δ᾽ (om. codd.) 

ἦν τῶν τῆς ϑεοῦ ᾿Ηγήσανδρος ὃ Κρωβύλου ἀδελφός, ἔκλεπ.- 
rov (δὲ add. codd.) τῆς πόλεως κοινῇ καὶ μάλα φιλεταί- 
ρως χιλίας δραχμάς͵ 

Poetae Homeriei μᾶν et μέν, non μήν scripserunt. 

Stat. Silv. I 2 ( Epithalam.) V. 10 sqq. sic legzendum est: 
[psa toros et sacra parat caestuque Latino (cetu 
Dissimulata deam crinem vultusque genasque 
Temperat atque nova gestit minor ire marita. 

Vergilium eondiscipulum Antonii et Octaviani apud Epidium 

rhetorem fuisse Suetonii et vitae Bernensis testimoniis non 

probatur. 

Serv. comm. ad Verg. eclog. IX v. 10 sie scribendum est: 

Cum iussus [sis] tria milia passus a muro relinquere, ut 

oetingentos passus aquae quae cireumdata erat admetireris, 

reliquisti. 
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VIT X 


Johannes Hermannus Robertus Tschiedel natus sum a. d. 
VIII Cal. Jul. a. 1864 in vico Alt-Warthau prope Bunzlaviam 
urbem sito patre Hermanno, matre Carolina e gente Engel, 
quos adhue superstites esse gaudeo. fidei ascriptus sum evan- 
gelicae. primis literarum elementis imbutus inde ab a. 1874 
in Mariae gymnasio regio Sedinensi et inde ab a. 1878 in 
gymnasio Stolpensi, quod floret Reuscheri, viri humanissimi, 
auspiciis, versatus sum, omnique hoc tempore praeceptores 
erga me benignos se praestiterunt, ex quibus honoris causa 
nomino Albertum Mohnike, virum praestantissimum, qui adeo 
in amicitiam me accepit. —  Maturitatis testimonium adeptus 
a vere a. 1883 studiis philologis per novies sex menses va- 
eavi, quorum bis sex Lipsiae, reliquos Berolini moratus sum. 
Lipsiae me docuerunt viri dd. hi: Brugman, Carolus Curtius, 
Lipsius, Masius, Ribbeck, Seydel, Voigt, Zarneke; Lipsius mihi 
benigne permisit, ut per sex menses proseminario philologo 
interessem. Berolini autem ab Adolfo Kirchhoff, viro illustris- 
simo, reetore in universitatis Friderieae Guilelmae civium 
numerum receptus scholas frequentavi virorum dd.: Deussen, 
Diels, Dilthey, Hirschfeld, Huebner, Kirchhoff, Maass, Paulsen, 
Scherer t, Vahlen, Zeller. praeterea ad exercitationes philo- 
logas Maass et Diels, ad epigraphicas Kirchhoff aditum be- 
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nigne mihi permiserunt. imnarii e] philologi sodalis fui 


per quater Sex menses, — omnibus quos enumeravi viris doctis, 


imprimis Kirchhoffio 
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